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En Madrid a doce de junio de dos mil dieciocho.

DONA [Ima. Sra. Magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 17 de esta ciudad, habiendo visto, por los
tramites del Procedimiento Abreviado, el presente recurso contencioso-administrativo num.
388/2017-R instado por el procurador de los tribunales don en nombre y
representacion de DON quien ha
comparecido asistido del fetrado don siendo parte demandada en
| este proceso el AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS representado y asistido del
letrado don ~en materia TRIBUTARIA ha dictado la
| presente sentencia en base a los siguientes
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1.- El presente recurso contencioso administrativo, que por turno de reparto correspondid
a este Juzgado, fue presentado ante el Juzgado Decano el dia 27 de octubre de 2017, el
mismo fue instado por la representacion procesal de
frente a la resolucion de fecha 13 de septiembre de 2017 de la Concejalia de
Hacienda del AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS por la cual se desestima la
solicitud de devolucion de ingresos indebidos en relacion con la autoliquidacion practicada
del ITVBN ante la trasmision onerosa de la finca urbana sita en la calle lel
municipio, tras exponerlos Hechos y Fundamentos que se estimaron de legal y pertinente
aplicacion se terminaba solicitando del Juzgado se dictara sentencia por la que se declare no
conforme a Derecho la resolucién impugnada y como situacién juridica individualizada se
acuerde en favor del recurrente el reintegro de la suma de 4.397,43 euros indebidamente
ingresada por el IIVBNU mas los intereses de demora desde la fecha del pago hasta el
completo reintegro.
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I1.- Reuniendo [a demanda los requisitos prevenidos en la Ley para el Procedimiento
Abreviado se dio el curso previsto en el articulo 78 de la LJICA, sefialandose para que tuviera
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Jugar la vista la audiencia del siguiente dia 8 de junio de 2018 a cuyo efecto se recabd de la
Administracion demandada la aportacion del expediente, el cual aportado se puso a
disposicion de las partes personadas.

I11.- Fn el dia sefialado tuvo lugar la celebracion de la vista en la cual la parte actora se
ratifico en su escrito de demanda y efectud las alegaciones oportunas, acto seguido la parte
demandada se opuso a la demanda en base a que la sentencia que se invoca lo es solo para
los supuestos de minusvalia y que el ayuntamiento en tanto no se modifique la Ley debe
aplicarla. Y no existiendo conformidad en los hechos se propusieron las pruebas, siendo
practicadas seguidamente las que fueron admitidas, con el resultado que obra en ¢l acta. Tras
la practica de las pruebas, los letrados fueron oidos en conclusiones, quedando las
actuaciones Vistas para sentencia. En el presente procedimiento han sido observadas todas
las prescripciones legales.

IV.- La cuantia del procedimiento ha sido fijada en 4.397,43 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte hoy recurrente presentd el dia 18 de noviembre de 2013
autoliquidacion del impuesto sobre incremento de valor de bienes de naturaleza urbana
(IIVBNU) con motivo de la transmision onerosa del inmueble de su titularidad sito en la
calle de la localidad de Arroyomolinos, resultando una deuda tributaria
de 4.397,43 euros. Con fecha 15 de marzo de 2017 present ante el ayuntamiento solicitud
de devolucién de ingresos indebidos exponiendo al efecto que la operacién de venta del
referido inmueble le habia ocasionado una pérdida patrimonial ya que a lo que dio lugar fue
a una minusvalia del mismo, habiéndose sometido a tributacion un supuesto de riqueza
inexistente o ficticio y a fin de acreditar este extremo adjunto acompafiaba copia de las dos
escrituras la de compra y la posterior de venta, e invocando la sentencia del TC de 11 de
mayo de 2017 y no habiendo transcurrido el plazo de cuatro afios de prescripeién solicitada
la devolucién de la cuota indebidamente liquidada.

Previo informe emitido por el Técnico de Gestion Tributaria y Recaudacion, el
Concejal Delegado de Hacienda con fecha 13 de septiembre de 2017 dicta resolucion
entendiendo que sc esta ante el recurso de reposicion del art. 14.2 del Real Decreto
Legislativo 2/2004 de 5 de marzo por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales y tras transcribir literalmente los articulos de dicho
texto legal y de la Ordenanza Fiscdl Reguladora del Impuesto en orden al célculo del
porcentaje anual, tipo de gravamen y cuota integra, se entra a examinar el sistema de
devolucion de ingresos indebidos conforme al art. 31 y 221 de la LGT y art. 122 del
Reglamento General de actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria
(RD 1065/2007 de 27 de julio) para concluir su improcedencia dado que por el
Departamento de Gestion Tributaria se ha comprobado que el célculo se ha llevado a cabo en
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aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto, ademas de que no se demuestra
ni aprecia pérdida patrimonial.

Se desestimaba la peticion y se hacfa constar que la resolucién ponia fin a la via
administrativa.

En este proceso se insta la nulidad de esta resolucion, y que se declare la procedencia
de la devolucion de las cantidades indebidamente ingresadas, expone la parte recurrente que
adquirié el inmueble el dia 11 de enero de 2007 ante el Notario de Madrid don Angel
Benitez-Donoso Cuesta en escritura de compraventa registrada con el n° 88 de su protocolo d
instrumentos publicos y que lo hizo por un precio de compra de 369.200 euros. Que con
fecha 7 de noviembre de 2013 procedid a la transmision d dicho inmueble mediante escritura
publica de compraventa otorgada ante el Notario de Méstoles don Javier José Mateos
Salgado, y que el precio de venta se fij6 en 225.000 euros. Que presentd autoliquidacion dl
impuesto y que pese a dicha pérdida patrimonial resulté una deuda tributaria de 4.397,43
euros. Y funda su pretension en las sentencias del TC, concretamente en la que resuelve el
recurso 4864-2016 y en sentencias de los TSJ de Madrid, de Catalufia y de la Comunidad
Valenciana asi como en la sentencia 191/2016 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo
n° I de Zaragoza , ya que se ha practicado la liquidacién en base a unos preceptos declarados
nulos sin que se puedan utilizar por el ayuntamiento demandado para calcular el incremento
de valor del suelo, estando por ello ante una cantidad ingresada indebidamente que ha de ser
objeto de devolucion. Se adjuntan las escrituras de compraventa y la tabla elaborada por el
Ministerio de Fomento relativa al precio medio de metro cuadrado de suelo urbano en los
municipios de entre 10.000 y 50.000 habitantes donde se pone de manifiesto una notoria
depreciacion del valor dl suelo desde 2004 a 2013,

El Ayuntamiento reitera que ha aplicado los preceptos legales v que no se ha
acreditado por el recurrente la pérdida del valor del suelo.

SEGUNDO.- Tras la sentencia de 11 de mayo de 2017 dictada por el Tribunal
Constitucional en el recurso de inconstitucionatidad 4864-2016 y que declard la
inconstitucionalidad y la nulidad de los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 del texto refundido de la
Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004,
“pero Unicamente en la medida en que someten a y tributacién situaciones inexistentes de
incrementos de valor” , el TSJ de Madrid dict6 la sentencia 512/2017 de 19 de julio viendo
recurso de apelacion en el cual “La liquidacion impugnada fue girada determinando la base
imponible conforme a las normas recogidas en el art 107 TRLHL y el art 110.4 TRLHL”.

Y expone dicha sentencia que “Hasta la fecha, y desde ST de 16 de Diciembre de
2014 recurso 295/14, esta Seccidén venia entendiendo en linea con sentencias del TSJ de
Catalufia de 18 de Julio de 2013 y 22 de Marzo de 2012, que cabia una interpretacion
conforme a la Constitucién Espaiiola de los preceptos citados, que pasaba por admitir que el
contribuyente pudiera alegar y probar la inexistencia de incremento de valor de los terrenos
transmitidos.
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El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacion de
Sentencia de 11 de Mayo de 2017 declarando "la inconstitucionalidad de los arts los arts.
107.1 (LA LEY 362/2004), 107.2 a) (LA LEY 362/2004) y 110.4 TRLHL (LA LEY
362/2004) pero Unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de
inexistencia de incrementos de valor" y de Sentencia del TC de 16 de Febrero de 2017, de 1
de Marzo de 2017, que expresamente rechazan la interpretacion conforme de los citados
articulos, aclarando al alcance de la declaracién de inconstitucionalidad.

Como deciamos anteriormente, esta Seccion sostenfa la posibilidad de una
interpretacién conforme de las normas de determinacion de la base imponible del art 107 del
RDL 2/2004 , sin embargo, plantecada dicha tesis ante el Tribunal Constitucional tanto por la
Abogacia del Estado como por los Servicios Juridicos de la Diputacion Foral de Guiptizcoa y
de Alava, el TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017 , y en Sentencia de 1 de Marzo de
2017 , para articulos de las normas forales de idéntica redaccién a los de autos declara lo
siguiente:

"no es posible asumir la interpretacion salvadora de la norma cuestionada que se
propone porque, al haberse establecido un método objetivo de cuantificacion del incremento
de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad ni la eventual inexistencia de
un incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento se genera, en todo
caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante un periodo temporal
dado, determinandose mediante la aplicacién automdtica al valor catastral del suelo en el
momento de la transmisién de los coeficientes previstos en el art. 43 NFG). Es mas,
tampoco permite, siquiera, la determinacion de un incremento distinto del derivado de "la
aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto" (...)Admitir lo contrario
supondria reconstruir la norma en contra del evidente sentido que se le quiso dar y aceptar
que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a los entes locales, en via de gestion, o a los
drganos judiciales, en via de revisién), tanto la determinacion de los supuestos en los que
naceria la obligacion tributaria, como la eleccion, en cada caso concreto, del modoe de llevar
a cabo la determinacidn del eventual incremento o decremento, lo que chocaria, no sélo
contra el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), sino contra el propio principio de
reserva de ley que rige 1a materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2, ambos de la CE ).Debe
sefialarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser
sometido a tributacién es algo que sélo corresponde al legislador, en su libertad de
configuracién normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, levando a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan
arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de
valor de los terrenos de naturaleza urbana"-

La Abogacia del Estado, en la cuestion de inconstitucionalidad 4864/16, resuelta por
Sentencia de 11 de Mayo, insistié en la "interpretacién salvadora” que la Sentencia de 16 de
Febrero de 2017 rechazo, planteando que " para que dicho articulo (107 TRLHL) sea
contrario a la Constitucién deberd partirse de que en el supuesto concreto haya quedado
demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del terreno no es real ni cierto".
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Sin embargo, el TC no admite dicha interpretacidon salvadora o conforme del
precepto, y por el contrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, y
aclarando el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad declara lo siguiente:

“Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 (LA LEY
362/2004) y 110.4 LHL (LA LEY 362/2004), en los términos sefialados, debe indicarse que
la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacién es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion
normativa, a partir de la publicacidn de esta Sentencia, llevandoe a cabo las modificaciones o
adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de
no someter a fributacidén las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana ( SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017, FI 5)."

Tras estos razonamientos el TS} de Madrid declara que “A la vista de cuanto
antecede entendemos en definitiva que la liquidacion debe ser anulada, en cuanto girada en
aplicacion de preceptos expulsados del erdenamiento juridico ex origine, cuyo resuitado no
puede ser reexaminado a la vista del resultado de prueba pericial para la que se carece de
parametro legal(comparacion de valores escriturados, comparacion de valores catastrales,
factores de actualizacion, aplicacion de normas de otros impuestos..) en gjercicio o forma de
actuacion expresamente rechazado , pues implicaria continuar haciendo lo que expresamente
¢l Tribunal Constitucional rechaza esto es "dejar al arbitrio del aplicador tanto la
determinacién de los supuestos en los que naceria la obligacion tributaria como la eleccion
del modo de llevar a cabo la determinacién del eventual incremento o decremento”,
determinacién que el Constitucional insiste queda reservada al legislador, al que debe
entenderse dirigida la aclaracion del alcance o significado de la inconstitucionalidad
declarada, no al aplicador del derecho, que con ello habria de quebrantar principios de
seguridad juridica y de reserva de ley en materia tributaria, que en definitiva han
determinado la declaracién de inconstitucionalidad”.

Este mismo criterio se sustenta entre otras muchas en la Sentencia n® 141/2017, de
30 de junio del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 5 de Zaragoza “Una vez dictada
sentencia por el TC, se ha producido un vacio normativo, tanto por la declaracion de
inconstitucionalidad de parte de los preceptos como por la inaplicabilidad, total o parcial, de
los supervivientes, plantedndose a entender de este Juzgado, esencialmente, respecto de las
liquidaciones ya realizadas, dos posibles interpretaciones.

La primera es que tal situacién permita a los jueces, para las liquidaciones ya hechas,
sin el obstdculo actualmente existente en los preceptos cuestionados, aplicar el principio de
que sin hecho imponible no hay tributo, en el cual, en espera de que se dicten normas en las
que se establezca como determinar si ha habido o no incremento, los juzgados y tribunales
deberdn operar en funcion de reglas gencrales de la prueba { comparar escrituras de
adquisicion y transmision, aportacion de periciales, etc).
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La segunda interpretacién seria maximalista, y es que, habiéndose anulado la
formula, simplemente no puede liquidarse y los juzgados no pueden establecer sus propios
parametros para determinar si ha habido o no incremento, ya que si lo hiciesen estatfan
"presumiendo” que la formula es relativamente véalida y debe aplicarse si hay un incremento,
contradiciendo con ello lo dicho en la STC, pues reconstruirian la norma a su buen sentido,
cada uno con el propio, con la consiguiente quiebra del principio de reserva de ley y del de
seguridad juridica. Dicha interpretacién supone en realidad considerar que las precisiones o
indicaciones del TC estan dirigidas al legislador. Tal interpretacion lleva a anular todas las
liquidaciones.

Aun cabria una intermedia, y seria la posibilidad de anular plenamente, por razones
de fondo, aquellas en las que claramente no hay incremento -el caso mads evidente es cuando
se ha comprado por un precio y se ha subastado judicialmente el bien por precio mucho
menor- y de anular por falta de procedimiento de determinacién de si hay incremento, en
aquellas en que sea mas dudoso( vgr. cuando proceden de herencia, o cuando la diferencia es
tan pequefia que se puede invocar que computando el IPC ha habido decremento), en cuyo
caso podria volverse a liquidar en funcioén de lo que se regule respecto del modo de
determinar si hay incremento. No obstante, ¢sta se puede descartar, por lo que ahora se vera,
pues si hay una inconstitucionalidad pura y dura, todas son nulas, y si no la hay, el aplicador,
sea Ayuntamiento o juez, deberd seguir un criterio, el que le parezca mas razonable, y, en
funcidon del mismo, serd irrelevante st la pérdida patrimonial es evidente y manifiesta o lo es
por poco. . . la tinjica solucién respetuosa con lo que queda de la norma y con las sentencias
del TC, y en concreto con la que nos afecta, de 11-5-2017, es la anulacién de todas las
liquidaciones, bien las directamente recurridas, bien cuando se ha pedido la devolucion de un
pago indebido. Y ello por las razones que se exponen en la sentencia dictada en el PO
320/2016 y que son las siguientes:

En primer lugar, porque no estamos realmente ante un fallo interpretativo, pues en
ese caso habrfa dicho la sentencia claramente que el precepto es constifucional si se
interpreta de tal o cual modo, no lo habria anulado. Asi, habria empleado una formula del
tipo " siempre que se interpreten en los términos establecidos en el correspondiente
fundamento juridico que se indica, los siguientes preceptos ", como hizo en la STC 31/2010,
si bien en este caso haciendo referencia a que el resultado de la aplicacion tuese el indicado
en tal o cual fundamento. Hay que tener en cuenta que las sentencias "interpretativas” del TC
lo que dicen es como, aprioristicamente, debe interpretarse una norma para que sea
constitucional, pero no establecen una aplicacién condicionada en funcién de que el
resultado "salga o no salga constitucional", Por el contrario, ha declarado inconstitucionales
los preceptos, aunque, como se detallard, parece haberlo hecho con una condicion de
resultado, cosa insolita, o al menos muy inhabitual, en una norma, y que es lo que produce
las dudas.

En segundo lugar, porque en el punto c del fundamento 5, en el cual se hacen unas
precisiones previas al fallo, se dice "¢ ) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex
origine , los arts. 107.2, 110.4 LHL en los términos sefialados, debe indicarse que la forma
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de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacién

es algo que solo corresponde al legislador , en su libertad de configuracién normativa, a
Aaministracion partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
de Justicia pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a
tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana ( SSTC 26/2017, FI7 , y37/2017, FJ 5) ". Por tanto, nos estd diciendo
claramente que los preceptos han sido "expulsados del ordenamiento juridico", y eso quiere
decir que no existen, y ademés ex origine, con lo cual no pueden seguirse dictando
sentencias, determinando al buen criterio de cada d&rgano judicial, si ha habido o no
incremento, pues es algo que ha rechazado en las tres sentencias, por un lado considerando
que no cabia hacer tal interpretacion "salvadora" y por otro lado diciendo expresamente que
corresponde al legislador. No tendria sentido que tras la sentencia, y con una clara
declaracion de inconstitucionalidad, pudiesen los tribunales hacer ahora lo que se les dijo
que no se podia hacer entonces, Cierto es que ha dicho, tras tan rotunda afirmacion " Una
vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine , los arts. 107.2, 110.4 LHL" ( por
cierto que omite, se supone que por error, el 107.1)que es " en los términos seflalados ", pero
como se ha empezado a argumentar, todo ello aboca a una situacion incompatible con el
resto de las afirmaciones vertidas a lo largo de estas sentencias, por ser conirario a la
seguridad juridica, a la reserva de ley y al sentido de la norma, como ahora se especificara. =
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En tercer lugar porque, de seguir determinando los Juzgados si habia habido o no
incremento, tal y como se habia venido haciendo por muchos y tal y como propusieron los
abogados de las administraciones en las primeras sentencias, " supondria reconstruir la
norma en contra del evidente sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre
arbitrio del aplicador (a los entes locales, en via de gestion, o a los érganos judiciales, en via
de revision), tanto la determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacion
tributaria, como la eleccion, en cada caso concreto, del modo de llevar a cabo la
determinacion del eventual incremento o, decremento, lo que chocarfa, no sélo contra el
principio de seguridad juridica ( art, 9.3 CE), sino contra el propio principio de reserva de
ley que rige la materia tributaria ( arts. 31.3 y 133.1 y 2, ambos de la Constitucion YSTC
16/2017) ". En definitiva, el resultado del tributo serfa diferente en Almeria, Zaragoza,
Madrid, etc. Del mismo modo, los Ayuntamientos, miles, lo interpretarian a su albedrio y se
daria lugar a una radical desigualdad en la aplicacién de la ley, con violacion del Art. 14 CE
, que dependeria del Ayuntamiento y luego del Juzgado concreto en que se pudiese recurrir,
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En cuarto lugar, porque, eliminado el 107.1 y 107.2.a, ha desaparecido la definicion
de la base imponible del tributo, y con ello, no tenemos la limitacion de los veinte afios, no
tenemos la indicacion de que lo que debe tenerse en cuenta es el valor del terreno en el
momento del devengo y que éste se determina conforme a los apartados 2 y 3; y tampoco se
puede aplicar el porcentaje del apartado 4, aplicable en virtud del 107.1, declarado
inconstitucional, pues van unidos el 107.1 y el 107 4.

En definitiva, operariamos en el vacio, violariamos el principio de reserva de ley en
materia tributaria, al fijar los elementos determinantes de la base imponible, los periodos y
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los porcentajes y creariamos una total inseguridad juridica, con una aplicacién diferente en
cada municipio o incluso en cada oOrgano judicial. Y piénsese que si hay algunas
transmisiones en las que la cuestion puede ser relativamente sencilla - en las ventas,
comparar las escrituras, aungue no todos los juzgados que venian aplicando el criterio
seguido en Zaragoza exigian lo mismo, pues algunos pedian ademds una pericial- en otras,
como en los casos de herencias, 0 en donaciones, la cosa se complica. Ademas de ello,
habria que ver si se aplican o no los efectos de la inflacidn, o si hay que considerar, a la hora
de determinar plusvalias en terrenos en los que luego se ha construido, especialmente en
suelos urbanizables que se han urbanizado, el valor de lo invertido en la urbanizacién y
construccion. Asf mismo, tendriamos que determinar, en los casos en que haya un
incremento de valor muy escaso segin nuestro buen criterio, por ejemplo una finca
comprada por cien mil euros y vendida por 101.000 euros, como determinar que no sea
confiscatorio, y si, por ejemplo, la cuota resultante es de 1.500 euros, eso supone reducirla a
999, para que no supere la riqueza gravada, o si eso también deberia considerarse
confiscatorio y habria que fijarlo en 700, o 499,

En quinto lugar, la expresion " son inconstitucionales y nulos, pero inicamente en la
medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor " no
esta dirigida a los aplicadores, ayuntamientos y organos judiciales, sino al legislador, pues,
una vez expulsados del ordenamiento juridico los preceptos, y habiendo declarado
constitucional el tributo de la plusvalia en si, lo que indica es cdmo se debe regular para que
se ajuste a la constitucionalidad, esto es, cuidando de que sélo se someta a tributacion el
incremento de valor, a lo que habria que afadir, por decirse en otro lugar de las sentencias,
que el resultante no puede ser confiscatorio respecto de la riqueza gravada, esto es, del
incremento de valor obtenido.

En sexto lugar, y aunque sea recapitular parte de lo ya dicho, estarfamos ante unos
preceptos cuya pervivencia intermitente seria el paradigma de la inseguridad juridica de la
que ¢l propio TC dice abominar, pues serian constitucionales o inconstitucionales en funcién
del resultado, es decir, estariamos hablando de una norma intermitente y de una
constitucionalidad condicionada, resultado al que se llegaria por mil caminos, todos ellos
diferentes, que darian lugar a pluralidad de posibles resultados.

Desde ofro punto de vista, se dice por el TC que la ley no prevé mecanismos para
determinar si ha habido decremento o no ha habido incremento de valor, pero, al mantener
condicionada la validez, nos obligarfa a salirnos de la ley, inventarnos los elementos que
determinen si ha habido o no incremento, es decir, sustituyendo la ley, y determinando
unilateralmente los elementos que la CE reserva, art. 33.1 y 133.1, a la ley, v, en caso de que
por esos medios extralegales lleguemos a la conclusién de que hay un aumento de valor,
volver a la ley y aplicarla con todo su rigor, excepto, eso si, si el resultado de aplicar el
procedimiento de liquidacion establecido da un resultado confiscatorio respecto del
incremento de valor. Y aqui surge un nuevo problema, y es que tal efecto confiscatorio no se
producira nunca si aplicamos los preceptos "inconstitucionales”, pues siempre el aumento,
presunto serd mayor, pero se puede producir si en ese incremento de valor consideramos los
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valores resultantes de los métodos alternativos que habremos establecido a nuestra buena
voluntad. En este caso, por ejemplo si el valor en venta en eseritura es superior en 1.000
euros al de compra, como deciamos antes, tendriamos a nuestra vez que determinar cuando
el resultado es "confiscatorio”( ;si supera el 100%, el 80%, el 50%7?) de la riqueza
manifestada en la transmision, al que hace referencia la STC como otro de los limites.
Luego, habria que ver los casos en que hay situaciones mds complejas. Asi, si hay una
sucesion tras otra sucesion, qué pardmetros seguir, ¢ el valor a efectos del Impuesto de
Sucesiones,;, los valores catastrales en el momento de adquirir y de transmitir? Todo ello,
ademas, y como ya se ha apuntado, complicandose extraordinariamente en todos estos casos
de sucesiones, donaciones, transformaciones urbanisticas, asi como con la compleja cuestion
de tener en cuenta o no la inflacion, que puede hacer que una venta con saldo positivo sea en
realidad con saldo negativo. E incluso habria que considerar, o al menos seria posible que lo
hiciese el Juez, por entenderlo un criterio razonable, el coste de adquisicion. Es decir, si una
persona compro una vivienda por 200.000 euros, pagd en gastos o intereses otros 50.000, y
la vendio por 230.000, ;habria habido una pérdida de valor? En el momento en que nos
salimos de criterios "objetivos" y atendemos no tanto a la pérdida de valor objetivo como a
la pérdida de valor para el sujeto, como hace el TC al hablar de "situaciones inexpresivas de
la capacidad econémica”

En definitiva, y aun cuando se admitiese esa interpretacion de que la STC establece
unos preceptos "constitucionales” segun y como resulten, los problemas practicos de la
liquidacién hacen imposible determinar si ha habido o no incremento de valor.

Pero es que, ademds, y debe insistirse, si siguiésemos aplicando la norma para
verificar si se producia o no el incremento- es decir, lo que se habia hecho hasta ahora por
este Juzgado- incurrirfamos en el vicio denunciado por el TC de reconstruir la norma en
contra del evidente sentido que se 1€ quiso dar, violacion del principio de reserva de ley e
inseguridad juridica. Bs mads, si atendemos a una validez condicionada al resultado, ni
siquiera podemos decir que ahora la norma estd "expulsada", pues estarfa expulsada
intermitentemente y a ratos, y estariamos exactamente en la misma situacion que rechazd el
TC, aplicando nuestros propios criterios, mas o menos voluntaristas, para determinar si, a
nuestro juicio, hay o no incremento de valor, sobre una norma a la que deberfamos tomar
como "provisionalmente valida”, antes de aplicarla. Serfa la pescadilla que se muerde la cola,
pues en primer lugar tendriamos en cuenta la norma, con una "presuncion iuris tantum” de
validez; en segundo lugar, si daba un resultado contrario a la realidad ( es decir, si la realidad
implica que no hay incremento) segun nuestros mas o menos razonables criterios (por
gjemplo comparacién de escrituras) , anulariamos la liquidacidn porque en ese momento y
para ese resultado la norma habria mostrado su faz inconstitucional; y en tercer lugar, con
ello darfamos el resultado de haber fijado nosotros los elementos determinantes del tributo,
de generar una situacion de inseguridad juridica, pues dependeria de cada juzgado, y de dar a
la norma un sentido distinto del que se le quiso dar, es decir, habriamos producido todos y
cada uno de los vicios que el TC no aceptd en sus primeras sentencias .
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Por todo ello, la conclusién es que el TC, que optd por no anular los demds pérrafos
del 107, pese a su ligazon con el 107.1 y 107.2.a, lo que ha pretendido es dirigir al legislador,
indicandole cémo puede hacer que un sistema como el establecido puede ajustarse a la
constitucion.”

Asumiendo esta juzgadora integramente estos criterios y habiéndose tomado por el
Ayuntamiento demandado los preceptos declarados inconstitucionales como base para
determinar el hecho imponible y la base liquidable, debe ser estimado el recurso y anular la
autoliquidacién practicada y reconocer en favor del recurrente el derecho a la devolucion de
la cantidad ingresada indebidamente, conforme al art. 32.1 y 2 de la LGT,

TERCERQ.- Conforme al art. 68.2 de la LICA la sentencia deberd contener el
pronunciamiento relativo a las costas del procedimiento, estas, por disposicidn del art. 139
tras la reforma operada por la Ley 37/2011 de 10 de octubre en primera o en Unica instancia,
se impondran por el 6rgano jurisdiccional a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie v asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho
o de derecho. Sin que haya lugar a imponer las costas en este proceso dada la controvertida
cuestion juridica debatida.

Y en virtud de la autoridad que me confieren la Constitucion y las Leyes, en nombre
de SM EL REY

FALLO

Que estimando el recurso contencioso administrativo instado por el procurador de los
tribunales don en nombre y representacion de
debo declarar y declaro no ajustada a Derecho la resolucion de
fecha 13 de septiembre de 2017 de la Concejalia de Hacienda del AYUNTAMIENTO DE
ARROYOMOLINOS por la cual se desestima la solicitud de devolucién de ingresos
indebidos en relacion con la autoliquidacidn practicada del [IIVBN ante la trasmisidn onerosa
de la finca urbana sita en la calle , anulando la misma y reconociendo en
favor del recurrente el derecho a la devolucién de la cantidad indebidamente ingresada por
dicho concepto con sus intereses de demora desde la fecha del ingreso hasta su total
devolucion; sin que haya lugar a imponer las costas de este proceso.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes personadas.

La presente resolucion conforme a los articulos 86 y 89 de la LJCA solo es susceptible
de RECURSO DE CASACION ante la Sala de lo C-A del Tribunal Supremo, recurso que ha
de prepararse mediante escrito presentado ante este Juzgado en el plazo de treinta dias
contados desde el dia siguiente a .la notificacion de esta resolucion. Y ello previa
constitucion de depdsito, con las excepciones previstas en el parrafo quinto de la Disposicion
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Adicional decimoquinta de la L.O 1/2009 de 3 de noviembre, por importe de CINCUENTA
EUROS (50 euros) en la oportuna entidad de crédito y en la cuenta de depositos y
consignaciones de este Juzgado, debiendo acreditarse este extremo junto a la interposicion

Administracion
de Justcta del recurso, no admitiéndose a tramite el mismo si no verificare dicha consignacion en los

plazos establecidos.

Firme que sea la resolucion, comuniquese en el plazo de DIEZ DIAS al 6rgano que
hubiera realizado la actividad objeto de recurso adjuntando, previo testimonio en autos, el
expediente administrativo, a fin de que, la lleve a puro y debido efecto, debiendo acusar
recibo en el término de diez dias conforme previene el articulo 104 de fa LIC,
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Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio integro a los autos originales,
juzgando en Unica instancia, la pronuncio, mando vy firmo

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido dada, leida y publicada por Ilma.
Sra. Magistrada que la ha dictado, estando celebrando Audiencia publica en el dia de su
fecha. Doy fe g ‘

S e ekl 111111111 TS

1
g

NOTA: Siendo apficable la Ley Orgénica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Cardeter Personal, y los
articulos 236 bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacién y en la
documentacién adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacion publica por cualquier medio
o procedimiento, debiendo ser tratades exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia, sin perjuicio
| de las competencias del Consejo General det Poder Judicial previstas en el articulo 560.3.10 de la LOPJ
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