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ACTA MESA DE CONTRATACION. 3

ASISTENTES:
- Miembros de la Mesa

- Presidente: D. Juan Carlos Garcia Gonzalez, Concejal Delegado de
Educacion, Infancia y Juventud.

- Vocales: Suplente: D* Rosario I. Rodriguez Mendoza, funcionaria adscrita al
departamento de Secretaria
Suplente: D Raquel Téllez Sufrategui, Funcionaria municipal.
D? Raquel Garcia Ocaila, Concejal delegada de Sanidad, Tercera
Edad
D. Miguel Angel Perdiguero Castilla, Concejal delegado de
Deportes
D. José Vicente Gil Sudrez, Concejal delegado de Hacienda

- Secretaria: D* Concepcion Ferndandez Alvarez, Técnico de Contratacion

- Asistente Técnico con voz pero sin voto: D. M* Jos¢ Redondo Muifioz,
funcionaria adscrita a la Concejalia de Seguridad Ciudadana. (Exp. 14/17)

En Arroyomolinos, a 8 de septiembre de 2017

1. Estudio de las alegaciones y confirmaciéon o no del acta de la Mesa de
Contratacion de fecha 29 de junio, relativa al expedientel4/17 “Servicio de
apovo v asesoramiento al funcionamiento de la gestion de los expedientes
sancionadores por infracciones a otras normativas del ayuntamiento dc

Arrovomolinos”’, a adjudicar por procedimiento abierto, tramitacion ordimaria ———— |
y por pluralidad de criterios de adjudicacion

Siendo las 9:30 horas se constituyo la Mesa de Contratacion, compuesta en la forma
precedentemente indicada, para tratar los siguientes asuntos:

Comienza el acto tomando la palabra la Secretaria de la Mesa, la cual hace una
breve exposicion de los antecedentes del expediente que nos ocupa, informando a los
miembros de la Mesa que la mercantil DIGICOM MOBILE, S.L., ha presentado
alegaciones a la valoracidon que la mesa de contratacion realizo el pasado 29 de junio,
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sobre las propuestas presentadas por los licitadores en el sobre “B”. Afiade ademas, que
~la técnico de la Concejalia de Seguridad Ciudadana promotora del expediente, ha
realizado escrito de contestacion a dichas alegaciones y que la sesién se celebra para dar
audiencia a la mercantil que ha presentado las mismas, al objeto de que la Mesa se
ratifique o no en la valoracion que hizo el pasado 29 de junio.

El contenido de las alegaciones presentadas por la mercantil DIGICOM MOBILE,
S.L., en el que se solicita una revision de las valoraciones realizadas, es el siguiente:
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A la atencidn del Departamento de Contratacion &S

D. José Ramén Ramirez Méndez, con NIF 501562495 como ropresentante
de la mercantil Digicom Mobile con CIF B82887753, en relacién al
expediente 14/17 de Servicio de apoyo Y asesoramiento al funcionamiento
de la gestién de los expedientes sancionadores por infracciones a olras
normativas del Ayuntamiente de Arroyomolinos, presenta las ALEGACIONES
gue a continuacién se detallan.

EXPONE

1. Recibida el dia 21 de julio la valoracién de las distintas ofertas
presentadas sin  motivar la puntuacién obtenida por los licitadores,
solicitamos al departamento de contratacion que nos sea remitida la misma,
hecho que se produce el dia 31 de julioc mediante correo electrénico.

2. Analizadas dichas valoraciones nos pcrcatamos que en-las mismas- no se’
han tenido en cuenta algunos de los puntos que figuran tanto en el pliego

ad imstratwo como en el téenico y que son recogidos en el acta de la mesa/
< conttatacwn (puntos 5,6,7,8,9), coma son la descripcidon  de- faf
'mptndo[ogsa “de trabajo, medios informdticos (servidores), TECUrsos

humanos, software adiclonal ni las mejoras presentadas.’

o

3..En los puntos en que si se realiza la comparativa no viene indicado la_
‘puntuacidn asignada a cada empresa, '

4. Cifiéndonos a la comparativa entre la empresa mejor puntuada y
nosotros, cabe resaltar que algunos de los apartados que figura que no
reallzamos vienen recogidos en las plicasy otros se realizan por defecto./

- recoger diariamente los boletines; como indicamos nuestra app de
movitidad permite no sdlo tramitar los boletines de tr &fico, también los de
Ordenanzas municipales por lo que tal y como indicamos no es necesario el
boletin en papel y por lo tanto no es necesatio su remglda En cualguier

caso, slendo obligatorio desarrollar el trabajo en las oficinas sitas en la

Policla Local si por cualquier circunstancia hubiese que utilizar boletines de
papel se recibirian diariamente,

- facilitar carta de pago: figura claramente que si no pudiese realizarse el
abono mediante el boletin impreso con el cuaderno 60 para su abono se
facilitara el documento de pago al interesado,

- Atex 5: csta es la dltima version realizada por la DGT para la conexidn a
sus BBDD, no creemos necesarlo indicar la version de Atex con la que
trabajamos va que las anteriores a la vaersién 5 no estan operativas.
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- cxportacién de informes: en los documentos figura claramente que
nuestra programa de gestion esta Integrado con los principales programas
de gestién de los Ayuntamientos entre los que estd incluido el del
Ayuntamiento de Arroyomolinos por lo que fa exportacion de informes es
automatica sin necesidad de integracion para la exportacion.

- actualizar BBDD: 1as BBDD asi como los cambios legislativos que se
puedan produclr durante la duracién del contrato se realizan
automdticamente, serfa impensable tramitar cxpedientes con leyes u
ordenanzas caducadas, los camblos se realizan automaéticamente antes de
la entrada en vigor de los mismos.

- georreferenciacion: las fotos tomadas quedan georreferenciadas mediante
coordenadas que facilita el propie dispositivo mediante su localizacién.

- alerta caducidades: es lo (nico que actualmente no tiene nuestro
pregrama y que estamos desarrollando, por eso no figura en las
funcionalidades.

- protocole de trabajo: en el pliego técnico figura como condicion que los
trabajos se deberdn realizar en las oficinas destinadas en la Policia Local,
por lo que no entendemos que supongan que los trabajos se realizardn en
nuestras oficinas. Proponemos que los informes solicitados se entregaran en
un plazo méximo de tres dias, reduciendo en dos dias el plazo exigido por el
Ayuntamiento, porque cualquier informe requicre su preparacion y porque
la oficina de trabajo no esta en el Ayuntamiento.

La empresa mejor puntuada no dispone de los siguientes requisitos, algunos
de los cuales tiene gran importancia en el desarrolio de los trabajos, como
son.

- DEV: la direccién electrdnica vial permite un importante ahorro de costes
y tempo, todas las empresas deben de estar dadas de alta
obligatoriamente en la.misma y aquellos particulares que lo deseen, esto
implica que en vez de realizar una notificacién mediante correo certificado
para averiguar el conductor del vehfculo con el costeen dineroy tiempo-que —
conlleva, se envia un correo electronico con dicho requerimiento, mas
répido y barato.

T

- modo offline: esto supone que si al intentar sancionar una infraccidn no
hay cobertura en los terminales, la misma no se puede realizar al ser
necesaria una comunicacion constante entre el dispositivo y el programa.

- formacién: figura claramente en los pliegos que la formacién al personal
del Ayuntamiento serd un requisito imprescindible, porque cualquier
persona con los permisos necesarios puede acceder a la informacion de los
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expedientes para realizar consultas en cualguier momento sin necesidad de
realizar peticion alguna para consultar los mismos.

-QCR: aunque no es indispensable puesto que la matricula de los vehiculos
infractores se puede escribir manualmente, el hacer una fotografia de la
misma v realizar la bisqueda automdticamente sobre la misma evita fallos
a la hora de introduciria.

-geolocalizacion
-georreferenclacion

-campos autocompletables: en el caso de imponer varlas sanciones por el
mismo motivo (doble fila), no es necesario rellenar todos los campos sélo
hay que tomar una foto de la matricula y tenemos el boletin relleno.

-alertas

-como se indica en el acta de la mesa de contratacion con respecto a la
aplicacidn de movilidad, v que dice que habria que comprobar que las
funcionalidades que se describen funcionan correctamente hemos de indicar
que la empresa adjudicataria es la que actualmente venia prestando sus
servicios en el Ayuntamiento y la aplicacién de movilidad no ha funcionado
nunca, motivo por el cual los dispositivos estan guardados en un cajén sin
poder ser utilizados, por lo que no entendemos que sea la empresa mejor
puntuada.

SOLICITAMOS

A tenor de todo lo expuesto anteriormente, que sean revisados y motivados
correctamente todos fos puntos antes de otergar una puntuacion definitiva,

Méstoles, 9 de julio de 2017
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A continuacion, declarada publica la sesién por el Sr. Presidente y visto que se ha
presentado a la misma D. José Ramirez Méndez en representacion de la mercantil
DIGICOM MOBILE, S.L., se invita a pasar a la sala a éste entregandole copia de la
contestacién a sus alegaciones y la Secretaria de la Mesa, le informa que se va a dar la
palabra a la técnico D* M® José R., redactora del escrito de esa contestacidon para que
explique su contenido que es el siguiente: '

“CONTESTACION ALEGACIONES CON RELACION AL EXPEDIENTE DE
CONTRATACION 14/17 (SERVICIO DE APOYO Y ASESORAMIENTO AL
FUNCIONAMIENTO DE LA GESTION DE LOS EXPEDIENTES
SANCIONADORES POR INFRACCIONES A OTRAS NORMATIVAS DEL
AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS)

Se ha recibido en la Concejalia de Seguridad Ciudadana escrito con registro de
entrada 15569/17, de José Ramoén Ramirez Méndez, en representacion de la empresa
Digicom, presentando las alegaciones que a continuacién se detallan y a las cuales se
responde:

Se han valorado todos los puntos que se presentan en los pliegos. Se comprueba si
las empresas cumplen con los requisitos exigidos en cuanto a la tramitacion y gestion de
expedientes sancionadores, y se compara, dentro de la informacion presentada por ellas,
los servicios y las mejoras que ofrecen.

En las tablas del informe técnico se ha reflejado si especificamente aparece escrito
en la proposicién de la empresa el concepto y st no aparece o 10 queda claro, se deja la
celda en blanco.

En el punto 2 de su escrito, dice: “... No se han tenido en cuenta-alguno de los
puntos que figuran tanto en el pliego administrativo como técnico...como son la
descripcién de la metodologia de trabajo, medios informaticos (servidores), recursos
humanos, software adicional ni las mejoras presentadas...”

En referencia a los puntos que menciona: '
%Sohrmmde%ﬁ%e&MmﬁM&@amdMndmdﬂ—

trabajo”, se destaca que en su proposiciéon comenta que la documentaciéon de los
expedientes serd entregada al Ayuntamiento en un plazo maximo de 3 dias, lo que da a
entender que trabaja con los expedientes en sus instalaciones.

- Con respecto a los servidores, en el punto 4 del pliego técnico, indica que la
empresa adjudicataria debera disponer un datacenter que cumpla con las garantias
minimas exigidas por Ley...y donde estard instalada la aplicacion de expedientes
sancionadores, y en el punto 6 del pliego técnico indica: “si los servicios informéaticos
del Ayuntamiento lo consideran necesario, la impresa licitadora tendra que instalar el
software en los servidores del Ayuntamiento...” por este tema no viene reflejado en las
tablas comparativas, porque todas las empresas presentadas cumplen los requisitos en
este aspecto, y no es un factor diferenciador.

e S




y AYUNTAMIENTO DE

ARROYOMOLINOS

- Con relaciéon a los recursos humanos, su emplesa no espec1ﬁca experiencia en
tramitacion de sanciones, solo indica “amplia experiencia”™

- y en referencia a las mejoras presentadas, se encuentran valoradas en el punto 10
“Mejoras” del informe técnico.

Con lo que todos los puntos que mencionan han sido valorados.

En el punto 3, alega: “...En los puntos en que si se realiza la comparativa no viene
indicado la puntuacion asignada a cada empresa...”

Respecto a este tema se da una puntuacion final en base a toda la informacién que
ofrecen las empresas.

El punto 4 tiene varios subapartados a los que se contesta: “...Cifiéndonos a la
comparativa entre la empresa mejor puntuada y nosotros, cabe resaltar que algunos de
los apartados que figura que no realizamos viene recogidos en las plicas y otros se
realizan por defecto...”

Para poder realizar una valoracidn objetiva, se ha considerado lo que
especificamente esta escrito en la proposicion, no lo que se realiza por defecto, o lo que
se podria hacer. Por ejemplo, indica, con respecto a la recogida diaria de boletines,
especificada en los pliegos. En su alegacion indica “... si por cualquier circunstancia
hubiese que utilizar boletines de papel se recibirian diariamente ...”. En su proposicién
solo indica que se eliminaran los boletines de papel (pagina 17).

Sobre la exportacion de informes, que indica “...nuestro programa de gestion estd
integrado con los principales programas de gestion de los Ayuntamientos... la
exportacion de informes es automdtica...”. Que integrado con DGT, SICER, Absys...
es que puede importar datos de esos programas, no se puede interpretar como que se
puedan exportar ficheros o informes.

Alega “Facilitar carta de pago: figura claramente que si no pudiese realizarse el
abono mediante el boletin impreso con el cuaderno 60 para su abono se facilitara el
documento de pago al interesado”.

——Alrespecto—de—este—tema; no—sc—ha—encontrado—en—su—proposicion—donde—figgrta——
claramente que se facilitara a los interesados el documento cobratorio, que es lo que
pone en los pliegos.

Sobre “Atex 5”: igual que en otros temas: No se rellena en la tabla porque no
aparece en la propuesta.

Al respecto de “Actualizar bbdd”: no se rellena en la tabla por la misma razén que
el resto de apartados que no estan rellenos: porque no pone que lo haga.

Georreferenciacion: en su proposicion habla de geolocalizacion, no de
georreferenciacion, por lo que este apartado aparece vacio.
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Alerta de caducidades: en sus mismas alegaciones indica que actualmente no
disponen de ellas, aunque se estd desarrollando. No se puede valorar algo que no
funciona actualmente.

Protocolo de trabajo dice ... que no entienden que supongan que los trabajos se
realizardn en nuestras oficinas. Propone que los informes solicitados se entregardn en
un plazo mdximo de tres dias, reduciendo en dos dias el plazo exigido por el
Ayuntamiento y porque la oficina de trabajo no estd en el Ayuntamiento...”

En sus alegaciones ya estd indicando que la oficina de trabajo no estd en el
Ayuntamiento con lo que volvemos a pensar que la documentacion no estara en nuestras

instalaciones.

Comentan que “... la empresa mejor puntuada no dispone de requisitos que ellos
consideran de gran importancia como. DEV, modo offline, formacion OCR, campos
autocompletables...

A este respecto, comentar que los apartados que menciona son claramente
importantes, y han penalizado a la hora de otorgar puntos, sin embargo, otros apartados
como son la migracion de la base de datos actual, el personal...etc, han hecho que su
puntuacion sea la més alta.

Si se hubiese puntuado como ustedes proponen, que es suponiendo que tienen esas
funcionalidades, probablemente habria que suponer que el resto de las empresas
disponen de ellas, ya que por ejemplo la DEV es obligatoria para personas juridicas, sin
embargo, ni Eurocop, ni Utebo Gespol lo mencionan.

Dice ”... que no entienden por qué es la empresa mejor puntuada, cuando la
aplicacion de movilidad no ha funcionado nunca, motivo por el cual los dispositivos
estan guardados en un cajon sin poder ser utilizados...”

-~ Respecto a este punto, comentar que se-han valorado todas las- empresas de lamisma

forma: Los temas que en las proposiciones se mencionan de forma clara se valoran. Los
que no se mencionan o hay dudas al respecto, no se valoran. Lo que comenta con
respecto si los dispositivos estan guardados en un cajon sin poder utilizar, no tiene nada
que ver con valorar las proposiciones de las empresas, como tampoco ha entrado en
dicha valoracion otros temas subjetivos. Si llegara el caso y no se cumplieran los
términos que en los pliegos se reflejan, el Ayuntamiento tiene la facultad de actuar al
respecto.
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En Arroyomolinos, a 28 de septiembre de 2017. La funcionaria. Fdo.: Maria José
= Redondo. V°B® El Jefe de Policia. Fdo.: Guillermo Garcia Jiménez” '

M? José R. comienza su exposicion repasando uno a uno todos los apartados a que
hace referencia la mercantil en sus alegaciones y explica que se han valorado todos los
puntos que se presentan en los pliegos, comparando los servicios y las mejoras que
ofrecen. Indica ademas que en las tablas del informe técnico se ha reflejado si
especificamente aparece escrito en la proposiciéon de la empresa el concepto y, si no
aparece 0 no queda claro, se deja la celda en blanco.

En cuanto a la descripcion de la metodologia de trabajo, medios informaticos, etc,
M, José R. explica que al decir el licitador que la documentacidn de los expedientes
sera entregada en un plazo maximo de 3 dias, reduciendo el plazo en dos dias, porque la
oficina de trabajo no esta en el ayuntamiento, la técnico interpreta que éste da a entender
que trabaja con los expedientes en instalaciones distintas de las de Seguridad
Ciudadana. Puesto que es la mercantil la que en su proposicion indica este dato, esta
técnico piensa que la documentacion no estard en las instalaciones del ayuntamiento.

Sobre la disposicién de un datacenter por parte del adjudicatario, M". José R.
expresa que no se ha valorado porque es algo que exige el pliego para todos, no
constituyendo por tanto, un factor diferenciador en la valoracion practicada. i

En relacion a los recursos humanos en la tramitaciéon de expedientes sancionadores, L
indica que no se ha valorado porque simplemente en su proposicion técnica, la mercantil
ha contemplado el término “amplia experiencia”, pero no ha matizado si son dias, meses
o afios, con lo que a su parecer el término es relativo.

En cuanto a la alegacion que hace de que en los puntos en que si se realiza la
comparativa no viene indicada la puntuacién asignada a cada empresa, M". José R.
contesta que se ha dado una puntuacién final en base a toda la informacion que ofrecen
las empresas. Que la valoracion se ha hecho en base a lo que cada empresa ha
especificado en su proposicion, no en lo que se realiza por defecto o lo que se podria
realizar.

———Respeeto—de—la—integracion—de—los—prineipales—programas—de—gestion—del——————+-
ayuntamiento, el licitador indica que pueden importar datos. M*. José R. considera que
€s0 no necesariamente tiene que significar que también exporta datos, por eso no se ha
valorado.

En lo referente al documento de pago al interesado, el pliego recoge que si no se
puede realizar el abono mediante el boletin impreso, se facilitara una carta de pago al
interesado, pero DIGICOM MOBILE, S.L. en su proposicién, nuevamente no lo ha
indicado y la técnico reitera una vez mas que se ha valorado aquello que venia indicado
en la proposicién técnica y lo que no, no se ha dado por sentado, dejando la casilla en
blanco.
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Sobre “Atex 57, igualmente la mercantil no lo ha indicado en su proposicion y la
técnico ha dejado la casilla en blanco.

Sobre georreferenciacion y geolocalizacion, mas de lo mismo, la empresa en su
propuesta hace mencion a la geolocalizacion, pero no a la georreferenciacion y por la
misma razén no se ha valorado.

En cuanto a la alerta de caducidades, al indicar que actualmente no disponen de
ellas, M. José R., no lo ha valorado, porque algo de lo que no se dispone no se puede
valorar.

Responde también a la pregunta que el representante de la mercantil hace en su
escrito, al decir que no entiende por qué obtiene la mayor puntuacion la empresa mejor
valorada (actual adjudicataria del contrato vigente), cuando la aplicacion de movilidad
no ha funcionado nunca, motivo por el cual los dispositivos estdn guardados en un cajon
sin poder ser utilizados, explicando M* José R., que no tiene nada que ver que los
dispositivos estén guardados en un cajon, con la valoracién hecha a las empresas.
Asimismo, recuerda al representante de DIGICOM MOBILE, S.L., que el
Ayuntamiento es el Ginico con potestad, para llegado el momento, y en caso de
incumplimiento, actuar en consecuencia.

Seguidamente se le da un turno de réplica al representante de DIGICOM MOBILE,
S.L., el cual, comienza su explicacién con los siguientes argumentos:

Discrepa totalmente sobre la interpretacion que ha hecho la técnico en cuanto al
lugar en el que se llevaria a cabo la gestion de los expedientes sancionadores, al no estar
de acuerdo en que se haya considerado que al indicar en su propuesta la reduccién del
plazo en dos dias porque la oficina de trabajo no estd en el ayuntamiento, se haya dado
por sentado que la empresa realizaria la gestion en instalaciones distintas de la
Concejalia de Seguridad Ciudadana. El aclara que, puesto que efectivamente, la
Concejalia referida, no esta dentro del edificio del ayuntamiento, es por ello por lo que
ha puesto que la oficina de trabajo no estd en el edificio del ayuntamiento, pero que eso
no significa que la mercantil a la que representa fuera a llevar la gestion en
dependencias distintas de la Concejalia de Seguridad Ciudadana, manifestando

———————————nuevamente que no-esta-de-acuerdo-con-esa-interpretacio.——m8 —— — —

Técnico y representante de la mercantil entran en una discusién sobre este asunto
interviniendo alternativamente uno y otro, sin llegar a ponerse de acuerdo en este punto.

Por otro lado, el representante dice que no considera necesario indicar donde
llevaria a cabo su gestion, porque es algo que entiende que debe hacerse en el lugar en
que asi se establezca en el pliego, por lo que no esta de acuerdo con que se haya
valorado ese extremo.

Alude también a la valoracion sobre la antigliedad en la tramitacién de expedientes
sancionadores, manifestando el representante que ¢l tiene muchos afios de experiencia
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en este campo y asi lo ha acreditado en la proposicion técnica presentada, a lo que M?
José R. le responde que ella no-ha encontrado nada al respecto-y le invita-a que chequee
la documentacién que presentd. El representante accede y se acerca para revisar el
cuadernillo presentado en su dia y comprueba que lo manifestado por M* José R. es
cierto y que en el cuadernillo falta una hoja, que probablemente olvidaron incluir en el
momento en que lo encuadernaron, dandole la razon en este punto a M? José R.

Explica también que la aplicacion de movilidad con la que trabajan puede tramitar
los boletines informaticamente mediante PDA, lo que significa que no necesariamente
tiene que existir el boletin fisico, pero que si por casualidad se estropearan todas las
PDA se sacarian los boletines en papel.

En cuanto a la integracidn, el representante dice que cumplen con ese requisito
porque su programa de gestion estd integrado con los principales programas de gestion
de los ayuntamientos, entre los que estd incluido el ayuntamiento de Arroyomolinos,
por lo que la exportacion de los expedientes se hace de modo automatico, indicando que
as{ mismo pasaria con la importacidn.

Respecto de facilitar carta de pago, el representante comenta que es obvio que si no
se puede pagar, se facilitaria una carta de pago.

No est4 de acuerdo con la valoracion dada por indicar la version de Atex con la que
trabajan para la conexidn con las bases de datos de la DGT, pues la tltima version es la
namero 5 y las anteriores a ésta no estan operativas, por lo que necesariamente hay que
disponer de esa version para poder trabajar con las BBDD de la DGT.

Indica también que las BBDD y los cambios legislativos que puedan producirse, se
realizan automaticamente y antes de la entrada en vigor de los mismos.

Asimismo, comenta también que efectivamente en su propuesta no hacen mencion a
la georreferenciacidn, y si a la geolocalizacion, pero que viene a ser lo mismo y que la

una no puede darse sin la otra.

Hace referencia también a la alerta de caducidades diciendo que actualmente no

~ disponen de ello, por eso no lo han metido. Sin_embargo, hace hincapié¢ a que ellos
trabajan con direccion electrénica vial (DEV), destacando la importancia que tiene, por
el ahorro que supone en costes y tiempo.

Por ultimo alude al hecho de que la actual adjudicataria de este contrato, no hace uso
de las PDA y las tiene guardadas en un cajén, por eso no entiende por qué el
Ayuntamiento no toma medidas al respecto.

Finalizada la intervenciéon del representante de DIGICOM MOBILE, S.L., la
Secretaria de la Mesa pregunta a M? José R. si quiere contestar a €ste, a lo que responde,
que nuevamente se ratifica en los argumentos esgrimidos en la contestacion a las
alegaciones e incide de nuevo en que sélo se ha valorado aquello que constaba en la
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propuesta técnica presentada por los licitadores, y si no constaba, se dejaba la casilla en
blanco. - = = = = == .

A continuacién toma la palabra el Presidente de la Mesa y se dirige al representante
de DIGICOM MOBILE, S.L., para informarle que el Ayuntamiento y cada uno de sus
téenicos, cumplen con su cometido en los casos en que se producen incumplimientos
contractuales, adoptando para ello las medidas pertinentes.

Escuchados los argumentos de las partes, los miembros de la Mesa deliberan sobre
ello y por unanimidad aplazan la votacién a la ratificacion de la valoracién hecha el 29
de junio.

Y no habiendo mds asuntos que tratar, la Presidencia levanta la sesion a las 10:10
horas, redactandose la presente Acta, visada por la Presidencia de la Mesa, de cuyo
contenido yo la Secretaria doy fe.
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