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AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

D. MANUEL VELASCO BENGOCHEA, en nombre y representacion de la
UTE 3E/TELNOR, con domicilio en Madrid-28042, calle, Avenida Arroyo
del Santo, n® 4, segin consta en el expediente 107/16 de licitacién del
contrato mixte de suministro e instalacién de material eléctrico de
iluminacién con tecnclogia LED para la renovacién y mejora de la
eficiencia energética del alumbrado publico exterior en el municipio de
Arroyomolinos, a adjudicar por procedimiento abierto con pluralidad de
criterios y tramitacidon ordinaria, en el gque hemos comparecido como
licitadores,

Digo:

Que mediante el presente escrito interponge Recurso Especial en
materia de contratacion contra el acuerdo de la Mesa de contrataciéon
celebrada en el Ayuntamiento de Arroyomolinos con fecha 17 de julio de
2017, notificado con fecha de 17 de agosto de 2017, en base a los
siguientes:

Extremos:

Primero.- El presente recurso se califica como especial en materia de
contratacion, tratandose de un procedimiento de contratacién sujeto a
regulacién armonizada, conforme al art. 40 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico. El presente recurso se interpone
ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de29 de diciembre, rubricado “Creacion
del Tribunal Administrativo de Contrataciéon Pablica de la Comunidad
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de Madrid” tiene competencias para resolver estos temas.

Cabe recurrir el acuerdo de la Mesa de Contrataciéon de 17 de julio
notificado en fecha de 17 de agosto del presente, al que sec refiere este
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recurso dado que se trata de un acto tramite de los denominados
cualificados que lleva aparejada la exclusion de la empresa a la que
represento. Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacién, siempre que éstos decidan directa o indirectamente sobre
la adjudicacién, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a
derechos o intereses legitimos (como los actes de la Mesa de
contratacion por los que se acuerde la exclusion de licitadores), son
recurribles dado que en caso contrario, la UTE 3E/TELNOR, por tanto,
negando el derecho a recurrir, se estaria produciendo indefension a esta

parte,

Sepgundo.- Este recurrente esta legitimado para recurrir el acuerdo de
exclusién al amparo de lo dispuesto en el articulo 42 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico.

Tercero.- El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo legal previsto

para ello.

Cuarto.- Hechos.

I. En fecha de 10 de octubre de 2016 tuve lugar la publicacién del
proceso licitatorio para la adjudicacién del contrato mixto de
suministro e instalacion de material eléctrico de luminacién con
tecnologia LED para la renovacion y mejora de la eficiencia
energética del alumbrado puablico exterior en el municipio de
Arroyomolinos, a adjudicar por procedimiento abierto con
pluralidad de criterios y tramitacién ordinaria, expediente
107/2016.

II. Que el plazo para la presentacién de las ofertas f(inalizaba el
pasado 21 de noviembre de 2016. Habiéndose presentado las
siguientes empresas:
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+ UTE PROEMISA, S. L.-BECSA, S.A
+ UTE Energia Eléctrica Eficiente, S. L. - TELNOR, S.L
¢« Sociedad Ihérica de Construcciones Eléctricas, 8. A. SICE
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+ PULSAR SERVICIOS ENERGETICOS, S. L. U

+ UTE ELECOR, S.A.U.-CITELIUM IBERICA, S. A
+ ETRALUX, S. A

= ELECNOR, S. A

« FERROVIAL SERVICIOS, S. A

+« IMESAPIL S. A

+« ENERTIKA, S. L.

II. En fecha de 22 de noviembre de 2016 se procedit a la apertura
del Sobre A y del sobre B; dandose traslado a los técnicos y a la
empresa ENERGIUM SOLUCIONES y SERVICIOS, SL a los
efectos de que asistiera a la Mesa de contrataciéon y emitiera
informe sobre la documentaciéon presentada en el sobre B de las

diferentes licitadoras.

IV. Consecuencia de dicho informe se propuso la exclusion de mi

representada.

V. La Mesa de contratacién, a la vista del informe de la empresa
ENERGIUM SOLUCIONES y SERVICIOS, S.L, acuerda la
exclusion de la UTE 3E/TELNOR

VI, Contra dicha primera exclusion se interpuso recurso especial de
contratacién que fue tramitado por este Tribunal al que me
remito, en el Recurso n® 90/2017 y resuelto por la Resolucion n°
110/2017 en la que se decia: Primero.- Estimar el recurso
especial en materia de contratacidn interpuesto por don Manuel
Velasco Bengochea, y don Carlos Fernandez Martinez en nombre
y representacién de Energia Eléctrica Eficiente, S.L., y Telnor,
S.L., contra el Acuerdo de la mesa de contratacion de fecha 19 de
enero de 2017, por el que se excluye a las empresas que
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concurren bajo el compromiso de constituir la UTE 3E,
S.L./Telnor, &.L. de la licitacion del contrato “Suministro e
instalaciéon de material eléctrico de iluminacién con tecnclogia
LED para la renovacién y mejora del alumbrado publico exterior
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en el municipio de Arroyomolinos”, numero de expediente:
107716, procediendo la retroaccion del procedimiento para
admitir la oferta de la recurrente y continuar el procedimiento
para la valoracion de las ofertas. Segundo.- Declarar que no se
aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicién
del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidon
prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP. Tercero.- Notificar este
acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

VII. Que como consecuencia se dicto resolucion en la que se admitia a
valoracion la plica de esta parte, y junto con el resto se procedia a
realizar la valoracién del sobre de criterios de ponderacion
subjetivos.

VIII. Una vez realizada la ponderaciéon de las documentaciones de los
diferentes licitadores por parte de la empresa ENERGIUM
SOLUCIONES Y SERVICIOS SL, se convocd a la Mesa de
contratacidn en la que dicha empresa expuso el contenido de su
informe de evaluacion de las diferentes plicas. Del resultado del
informe se manifiesta por parte de la empresa consultora 1inos
elementos que sirven para su valoracién y que comportan que la
empresa a la que represento fuera excluida por no superar el
corte de los 12 puntos minimo de la valoracién de la memoria.
Afirma la secretaria de la corporacién dofia Inmaculada Azorin
que no siendo competentes en el tema eléctrico contrataron una
empresa externa y que en consecuencia asumen su dictamen y
puntuacion.

IX. Que en fecha 27 de julio de 2017 se constituyoé la Mesa de
Contratacidn, y se procedité a la Valoracion del sobre B y a la
apertura sobre C del expediente 107/16 "Suministro e instalacién

renovacion y mejora del alumbrado publico exterior en el
municipio de Arroyomolinos", trasladandose la valoracion
realizada por la empresa ENERGIUM SOLUCIONES y SERVICIOS,
S.L. a las empresas que participan. Consecuencia de dicho
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informe se otorga 9,95 puntos a la empresa gue represento, y en
aplicacién del pliego administrativo, al no superar el corte de 12
puntos en la evaluacién de la memoria, la empresa a la que
represento, la UTE 3E, S1.-TELNOR, SI. fue excluida por la citada
Mesa de contratacion.

X. En la Resolucion n® 17772017, adoptada por el Recurso n®
157/2017, interpuesto por nosotros contra el acuerdo de la Mesa
de Contratacion de fecha 21 de abril de 2017, el Tribunal
Administrativo de Contratacién Miblica ACUERDA revision y
modificacion del informe efectuado debiendo asumirlo la Mesa, en
su caso, de modo motivado. Dejando de lado el hecho que la
doctrina administrativa y la jurisprudencia consolidadas tienen
reconocido que los informes externos deben de ser debatidos y no
pueden ser asumidos, sin el indelegable ejercicic de valoracién de
la Mesa, para asi poder salvaguardar la objetividad que ha de
caracterizar las decisiones contractuales administrativas, aspecto
que ya advertimos en nuestros anteriores escritos y recursos,
vemos que, fruto de esta dejacién de funciones por parte de la
Mesa de Contratacion, la Mesa no ha detectado que el informe de
la empresa contratada para realizar la valoracidén técnica ha
introducido subcriterios de valoracion ne establecidos en el Pliego
de clausulas.

Xl. Nos explicaremos, en el punto 1 del informe evacuado por la
empresa ENERGIUM SOLUCIONES y SERVICIOS, S.L., en su
apartado identificado con el titulo METODOLOGIA se dice que la
valoracion técnica de la memoria presentada en el sobre B se
desglosa en tres sub-apartados diferentes, con la finalidad de
facilitar la manipulacién y evaluacién de la misma, aspecto este
que no esta establecido en el PCAP. Los tres apartados son:
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a} Renovacion del alumbrado exterior de Arroyomolinos.
b) Materiales propuestos y garantias.
¢} Simulaciones DIALUX.
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En ese mismo informe de evaluaciéon técnica preparado por la
empresa ENERGIUM SOLUCIONES y SERVICIOS, S.L., en el
punto 3, que habla de CRITERIO DE VALORACION se dice que se
han repartide los 20 puntos correspondientes a la memoria
técnica entre los tres apartados definidos anteriormente, de la
siguiente forma:

« Al apartado A le asigna 8 puntos y lo subdivide en cuatro
apartados, asignando una puntuacién a cada uno de ellos
hasta los 8 puntos totales, pero a su vez divide cada uno de
estos sub-apartados en méas sub-apartados, sin embargo, a
éstos ultimos sub-apartados ya no les asigna ninguna

puntuacion.

¢« Con el apartado B hace lo mismo, asignando 5 puntos e
igualmente con el apartado C.

Estas divisiones y sub-criterios no existen en el Pliego de
clausulas y su introduccidon ahora en la valoracidn de las
memorias técnicas supone una vulneracidén del principio de
publicidad, en primer lugar, peroc también del principio de
concuirencia, pues ignorando el licitador la forma en que se
puntiia, se hace imposible saber cémo se ha de proponer la
oferta.

Sin duda, habiendo abierto el sobre C gqueda contaminado todo el
proceso y el mismo se ha de declarar nulo de pleno derecho,
procediendo conforine a ley, y archivar el proceso de contratacion
debiendo de iniciar uno nuevo.

XIl. A esto debemos anadir que en un contrato en el que los PCAP,
limitan las bajas y fomentan la igualdad de resultado en las
valoraciones objetivas de las empresas, ya gue la baja en ¢l precio
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de licitacién esta limitada, coft 1o que no caben bajas, y 1as
mejoras a ofertar, debido al sistema establecido en los PCAP,
también esté tasado, imponiendo solo las posibilidades
establecidas en el mismo, hacen que el sobre C, como se ha
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demostrado con su apertura, iguale a todos los licitadores, y por
tanto, todo el proceso se derive a los resultados de la valoracion
suhjetiva. Por ello se puede presuponer, como se ha demostrado
en la practica, que todos los licitadores van a ofrecer el mismeo
precio y todas las mejoras, por lo que el adjudicatario del contrato
va a depender, tnicamente de la wvaloracién del sobire B,
valoracién subjetiva. Por otro lado, esta, se realiza por una
empresa externa, sin ningin informe del técnico municipall ni
debate de la Mesa.

Xll. Debemos recordar que en ¢l apartado 6 de la clausula 8 del pliego
de clausulas particulares del pliego se dice:

6.- Criterios de adjudicacion del contrato.

La adjudicacion serd dictada atendiendo a los siguientes criterios y
ponderacion de éstos que a continuacion se establecen.

La valoracion de las ofertas se realizard de conformidad a la
documentacion presentada y se regulard en base a una puntuacién
total de 100 puntos, fundamentada en los aspectos siguientes:

« CRITERIOS VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES: de 0 a
55 puntos {...}

« (CRITERIOS PONDERABLES EN FUNCION DE UN JUICIO DE
VALOR. SOBRE B: de 0 a 45 puntos

A1l, Valoracion de la Memoria Técnica de Obras de Mejora y
Renovacién de las instalaciones de Alumbrado Puablico exterior
Incluir en Sobre B: fhasta 20 puntos}

Los licitadores incluirdn en el sobre B La Memoria Técnica que
describa las actuaciones a acometer, como se especifica en el punto
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4.4 del Pliego Técnico.

* Ef PCAP establece que ha de ser éste ef que dictamine, con el asesoramiento de la empresa externa, sin
embargo en todo el proceso no hermos visto informe alguno del técnico municipal, ni consta, solo de fa
empresa externa.
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Las memorias téenicas, que no superen los 12 punitos en la
valoracion. de la Memoria técnica, quedaran excluidas del
procedimiento,

A2 Reduccién de la potencia ofertada sobre la actual, minimo 50%.;
fhasta 25 puntos)2.

En este apartado obiendrd la maxima puntuacion (25 puntos) la
Reduccién de Potencia mas ventagjosa (mas alta); para las demds
propuestas la puntuacién se ponderard segun la férmula descrita o
continuacion.

Reduccién de Potencia del 50%: 0 puntos Reduccidén de Potencia
Max: 25 puntos.

{Reduccién Potencia obtenida (%)) — (50%)

Puntuacion: f —)*25
{Reduccién Potencia Max obtenida (%)) — (50%)

Se aplicaran penalizaciones en el confrato, cuando se incumpla el
total de potencia instalada, posteriormente en obra, o que la

potencia aplicada, no cumpla con el Reglamento.

Esta aplicacion de formula, aunque es un criterio valorable en cifra,
se incluye en este sobre porque es preciso comprobar que es cierto,
contrastandolo con el contenido de la memoria

XIV. Hay que recordar, también, que la Clausula 8, que habla de los
criterios objetivos de adjudicacién dice que “los criterios objetivos
que han de servir de base para la adjudicacion del contrato son
los establecidos, con su correspondiente ponderacion en el

apartado 6 de la clausula 1. Mientras que los criterios cuya

cuantificacion dependa de un juicio de valor, en este caso

= = los correspondientes a la memoria que debe acompanarse,

ificacién ; QRVE-cDa0-c5dc-5ff

Cédigo seguro de Verl

serdn evaluados por los Servicios Técnicos municipales

Todo y ser un criterio ponderable estrictamente desde valoracién objetiva y por porcentaje estd
situado en el aparatado de valoracidn subjetiva, curiosamente.
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responsables del contrato, asesorados por la Consultoria en

Eficiencia Energética, experta en la materia, y que a tales

efectos ha sido previamente contratada como apojyo a este

contrato”, Sin embarge, como ya se ha dicho anteriormente, el
que firma el informe es el Sr. Juan Pablo Lifian Sanchez, a titulo
personal, como Ingeniero Técnico Industrial N° Colegiado COITI
24761 y es validado por el técnico municipal. Adicionalmente,
toda la exposicidon de motivos a la Mesa de contratacién fue
realizada por dicho representante de ENERGIUM SOLUCIONES Y
SERVICIOS SL, y en el acta de la mesa ni tan siquiera consta que
tomara la palabra el técnico municipal, asistente con vog, pero sin
voto,

XV. El TRLCSP, por el contrario, si que establece una regulaciéon
expresa. Del tenor de su articulo 150.1 se desprende que el
érgano de contratacién puede optar entre uno o varios criterios de
adjudicacion, si bien esta discrecionalidad queda limitada por lo
establecido en el articulo 150.3 del texto legal, donde se contemplan
algunas circunstancias en las que necesariamente hay que aplicar
varios criterios fletras a), b), ¢}, d), e}, f), g} y h)j, y otras en las que
debe atenderse tnicamente al del precio mds bajo [letra f), segundo
inciso, y letra g), segundo inciso]. No basta con predeterminar los
criterios que se utilizaran para valorar las ofertas. Kl articulo
150.2 del TRLCSP exige que se detallen: «Los criterios que han de
servir de base para la adjudicacion del contrato, se determinardn
por el érgano de contratacion y se detallurdn en el anuncio, en los
pliegos de clausulas administrativas particulares o en el documento
descriptivos, y el articulo 150.4 del mismo texto legal dispone que:
«Cuando se tome en consideracion mds de un criterio, deberd
precisarse la ponderacién relativa atribuida a cada uno de ellos,
que podrd expresarse fijando una banda de wvalores con una

———amplitud—adecuada—En—el—ecaso—de—que—el—procedimiento—de — -

-5

Cédige seguro de Verificacién : ORVE-c0a0-d5de

adjudicacién se articule en varias fases, se indicard igualmente en
cuales de ellas se iran aplicando los distintos criterios, asi como el
umbral minimo de puntuacion exigido al licitador para continuar en
el proceso selectivo. Cuando, por razones debidamente justificadas
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no sea posible ponderar los criterios elegidos, éstos se enumerardn
por orden decreciente de importancias. La legislacion estatal basica
impone una cierta matematizacion de estos criterios, con el fin de
incrementar su precision y, subsiguientemente, la coherencia, la
transparencia y las posibilidades de controlar la valoracion de las
ofertas contractuales, reduciendo asi el peligro de que se cometan

arbitrariedades.

Asi, ha establecido, en primer lugar, la utilizacién preferente de
criterics de adjudicaciéon expresables mediante conceptos
métricos y técnicas cuantitativas: «En la determinacion de los
criterios de adjudicacion se dard preponderancia a aguellos que
hagan referencia a caracteristicas del objeto del contrato que
puedan valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a través
de la mera aplicacién de las formulas establecidas en los pliegoss
{art. 150.2.11 TRLCSP).

Esta es la regla general. Sélo excepcionalmente y respetando
ciertas cautelas procedimentales pueden prevaler los criterios
sujetos a juicio de valor, afadiendo el articulo 150.2.11 TRLCSP:
«Cuando en una licitacién que se siga por un procedimiento abierto
o restringide se atribuya a los criterios evaluables de forma
automndtica por aplicacién de formulas una ponderacién inferior a la
correspondiente a los criterios cuya cuantificacién dependa de un
juicio de valor, deberd constituirse un comité que cuente con un
minimo de tres miembros, formado por expertos no integrados en el
érgano proponente del contrato y con cualificacién apropiada, al que
correspondera realizar la evaluacion de las ofertas conforme a estos
iilfimos criterios, o encomendar esta evaluaciéon a un organismo
técnico especializado, debidamente identificado en los pliegoss.

Quinto.- En cuanto a los argumentos de fondo.
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I.  Que desde un punto de vista estrictamente formal, la valoracién
de las plicas ha sido realizada Unica y exclusivamente por la
empresa ENERGIUM SOLUCIONES Y SERVICIOS SL, lo que como
hemos visto3, contradice el mandato del Pliego de clausulas, que
establece que dicha valoracién debia de hacerse por los servicios
técnicos municipales encargados de la ejecucion del contrato,
asesorados por dicha empresad, y no al revés, lo que condiciona
la objetividad de las valoraciones realizadas, pero sobre todo
contradice el Pliego de clausulas afectando a la licitacidén. Como
minimo esta segunda vez, el Técnico municipal ha validado el
informe, ya que la anterior vez ni tan siquiera lo visé.

II. Se ha constatado que el informe de valoracién de las plicas solo lo
ha realizado la empresa contratada por el Ayuntamiento, siendo
asumida, sin critica ni discusién, por el Técnico municipal ¥ la
Mesa, que finalmente le da el visto bueno al final. Asi se
desprende del expediente administrativo y de la propia
manifestacién de la Secretaria y de la intervencién Municipal en

el acta de la Mesa cuando reconoce gue se asuinié el criterio del

stendo éste un Técnico rnunicipal,‘ no puede reputarse que el
criterio del mismo pueda calificarse de objetivo o véalido, sin
critica o analisis, pero ademas, habiendo incorporade sub-
criterios no establecidos en el PCAP, se estd permitiendo la
vulneracién de las normas contractuales. Entendemos que existe
un defecto formal, que se deriva que el informe del técnico
externo no puede ser asurnido directamente por la Mesa y por el
Organo contratante, sin mas; cuando en realidad el designado por
los pliegos para realizar la valoracién de las plicas, era el Técnico
municipal, con el apoyo de la empresa de asesoria externa, y no al
revés,
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Existe por tanto una falta en la tramitacion que supone la nulidad
de todo lo acordado a través de dicho informe, y por ende, una
nulidad de todo el tramite posterior, por no cumplir lo establecido
en los Plieges, y afectar claramente a la objetividad de las
valoraciones y por tanto, también causar indefension a las partes,
no cumpliéndose con lo preceptuado por el Pliego, y por tanto, no
se ha salvaguardado la imparcialidad que los funcionarios
municipales imprimen a su labor estatutaria, pero sobre todo no
se han valerado las plicas conforme a lo establecido en el Pliego

de clausulas, como se dira.

IlI. Hemos de recordar que el Pliego de clausulas dice textualmente
en su clausula 8 (ver 5} que los criterios objetivos que han de
servir de base para la adjudicacion del contrate son los
establecidos, con su correspondiente ponderacion en el apartado

6 de la clausula 1.

Asi mismo, que los criterios cuya cuantificacion dependa de un
juicio de valor, en este caso los correspondientes a la memoria
que debe acompanarse, seran evaluados por los Servicios
Técnicos municipales responsables del contrato, asesorados por
la Consultoria en Eficiencia Energética, experta en la materia, y
que a tales efectos ha sido previamente contratada como apoyo a
este contrato. Por tanto esta clausula remite al apartado 6 de la

clausula 1 de los del Pliego.

Dicha clausula, en su apartado 6, nos dice que la adjudicacion
sera dictada atendiendo a los criterios y ponderacion que en ésta
se determinan. De los CRITERIOS PONDERABLES EN FUNCION
DE UN JUICIO DE VALOR establecidos en el Pliego, realmente
solo son critertos subjetivos puros los del punte Al de los del

sobre B: Al. Valoracién de la Memoria Técnica de Obras de

Mejora v Renovacién de las instalaciones de Alumbrado Piblico

Cédigo seguro de Verificacién : ORVE-c0al-d5de-5ffd-33fb-c245-4536-211¢-06b9 | Pueds verificar la integridad de este documente en la siguiente direccidn @ https://sede.administraclonespublicas.gob.es/valida/validar/servicio

SCriterios abjetivos de adjudicacién.

i2
AMBITO- PREFLIO CODIGO SEGURO DE VERIFICACION FECHA Y HORA DEL BOCUMENTO
ORVE ORVE-c0a0-d5de-5ffd-33fb-c245-4536-211¢-96b9 2617-09-05 15:07:08
N° registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento
QQo000861_17_0010815 https:fisede.administracionespublicas.gob.esivalidalv Copia electrénica auténtica
alidarfservicio_csv_id/10/
O 0O 0 R O
i !
ORVE-c0a0-d5dc-5fd-331b-c24 5-4536-2 1 1c-96b9




icio_csv_id/18

exterior Inchuir en Sobre B: {(hasta 20 puntos). En estas memorias

del sobre B, los licitadores debian incluir la descripcion de las
actuaciones a acometer, con el contenido especificado en el punto
4.4 del Pliego Técnico. Finalmente, las memorias técnicas, que
no superaran los 12 puntos en la valoracién de la Memoria
técnica, quedarian excluidas del procedimiento. La afirmacion que
la valoracion se hara con los criterios del PCAP comporta que no
puede hacerse una valoracién con sub criterios no fijados por el
PCAP.

Concretando, en el pliego de clausulas se dice que en el SOBRE
B. “DOCUMENTACION TECNICA” se debia incluir la
documentacién técnica que se exige, en su caso, en el apartado 7
de la clausula 1 de! presente Pliego de condiciones y en el
Apartado 4.4 del Pliego de Condiciones Técnicas, en orden a la
aplicacion de los criterios Subjetivos de adjudicacién del contrato
especificados en el apartado 6 de la citada clausula, asi como
toda aquélla que, con caricter general, el licitador estime
conveniente aportar, sin que pueda figurar en el mismo ninguna
documentacién relativa a la clausula 1.6 apartado a} de
CRITERIOS VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES.

El Informe 6/2014, de 3 de febrero, del Tribunal Administrativo
de Centratacion de Aragdén manifesté que “La finalidad de los
criterios de adjudicacién es determinar qué oferta satisface mejor
las necesidades de la entidad adjudicadora. Su funcidn consiste,
por tanto, en permitir evaluar la calidad intrinseca de las ofertas, lo
que supone —datoe de especial relevancia— que deben tener

-211¢-96b9 | Pueds verificar la Integridad de este documento en la siguiente direccion @ https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida/validar/sery
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TJUE) de 17 de diciembre de 2002, Asunto Concordia Bus Finland
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7 la STIUE de 29 de noviembre de 2005, Asunto - BACsrbgel——————————
Acuerdo 64/2013, de 6 noviembre de 2013, del Tribunal
Administrativo de Contratos Piblicos de Aragén}” Es por ello que
estos criterios han de estar determinados en el pliego de
clausulas. Asi el considerando 90 de la Directiva 2014 /24 /UE del
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Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014,
sobre contratacién piblica, afirma que: “La adjudicacion de los
contratos debe basarse en criterios objetivos que garanticen el
respeto de los principios de transparencia, no discriminacién e
igualdad de trato con el fin de garantizar una comparacién objetiva
del valor relativo de los licitadores que permita determinar, en
condiciones de competencia efectiva, qué oferta es la oferta
econdmicamente mas venlajosa. Deberia establecerse
explicitamente que la oferta econémicamente mas ventajosa deberia
evaluarse sobre la base de la mejor relacion calidad-precio, que ha
de incluir siempre un elemento de precio o coste. Del mismo modo
deberia aclararse que dicha evaluacion de la oferta econémicamente
mas ventajosa también podria llevarse a cabo solo sobre la base del
precio o de la relacién coste-eficacia. Por otra parte conviene
recordar gue los poderes adjudicadores gozan de libertad para fijar
normas de calidad adecuadas utilizando especificaciones técnicas o
condiciones de rendimiento del contrato”.

V. En este momento, y de manera subsidiaria, ad cautelam, en caso
de no admitirse la nulidad denunciada de la tramitacién,
queremos manifestar nuestra mas absoluta disconformidad con
la valoracion de la memoria de esta parte realizada por la
empresa ENERGIUM y no por discrepar de la valoracion técnica
que entenderiamos se ampara en criterios del técnico, sino por
errores de valoracién evidentes que se derivan de afirmaciones no
veraces y en algunos casos falsas, que conllevan una puntuacioén
a esta parte impropia de la documentacion aportada, siguiendo el
propio analisis argumentativo de la empresa evaluadora.

En el bien entendido que, en relacion con esta argumentacion,
debe tenerse en consideracién que no se trata de discutir la
discrecionalidad técnica de la Administracion, o de los técnicos
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otrosé, sino que entendemos que la valoracién deriva directa y
expresamente en unos casos de un error, en otros casos de una
arbitrariedad ¢ en oiros de una clara falsedad, todos ellos
defectos procedimentales, en los que entendemos cabe entrar, no
tanto en su revision, cuanto en la anulacion de la valoracién, con

las consecuencias que la resolucidon establezca.

Pasamos pues al analisis de la evaluacidén realizada por
ENERGIUM. Nos dice el Informe de Evaluacion de ENERGIUM en
el apartado 2. Nominado con el titulo metodologia en la que nos
dice que “la valoracién técnica de la memoria presentada_en el

sobre B se ha desglosado en 3 apartados diferentes con_la

finalidad de facilitar la manipulacién y evaluacién _de la misma,

estimados a partir de la informacién que se solicita y desprende del
pliego técnico, también del apartado 6 del PCA Criterios de
adjudicacién del contrato en su sub-apartado b) Al Valoracién de la
Memoria Técnica de obras de Mejora y Renovacion de las
instalaciones de alumbrado putiblico exterior a incluir en el sobre B
thasta 20 puntos), como se especifica en el punto 4.4 del PPT que se
entiende como partes fundamentales del concurso de suministro y
obra para la rencvacién de las instalaciones de alumbrado exterior,
Estos apartados son los siguientes” A partir de aqui, vemos que no
se estad siguiendo la puntuacién establecida en el Pliego de
clausulas. Cabe recordar que el articulo 150.4 del TRLCSP
dispone que “cuando se tome en consideracion mds de un criterio,
deberd precisarse la ponderacion relafiva atribuida a cada uno de
ellos, que podrd expresarse fijando una banda de valores con una
amplitud adecuada”, y anade que “cuando, por razones
debidamente justificadas, no sea posible ponderar los criterios
elegidos, éstos se enumerardn por orden decreciente de
importancia’. El Tribunal Administrativo Central de Recursos ha
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sentalado en diversas ocasiones (Resoluciones 389/2014, de 19 de
mayo, 87/2011, de 23 de marzo, 6 212/2013, de 5 de junio)7, el
objetivo que persigue la exigencia legal de establecer en los
Pliegos los criterios de valoracién aplicables y su forma de
ponderacioén, que no es otro que el de garantizar la objetividad de
la Administracién en la seleccién del contratista, asi como la
igualdad de trato entre los licitadores y la transparencia del
procedimiento. Por ello, los criterios de valoracion y sus
coeficientes de ponderacidon deben establecerse con claridad en
los Pliegos de manera que sean conocidos por los licitadores, sin
que puedan generar desigualdad y falta de transparencia en la
presentacion y posterior valoracion de las ofertas.

Asi, cuando se reparten los 20 puntos correspondientes a la
memoria técnica entre los 3 sub-apartados definidos por la propia
empresa consultora, al margen de lo determinado en el Pliego de
clausulas, y se crean estos tres sub-apartados, que no aparecen
en el Pliego de clausulas, se esta incumpliendo el mandato legal y
vioclando los derechos de los licitadores de conocer las reglas del
juego, se estd eliminando la transparencia y generando
arbitrariedad e parcialidad. Para poner un ejemplo, en el apartado
Al RENOVACION DEL ALUMBRADO EXTERIOR DE
ARROYOMOLINOS, se dice que para baremar este apartado se
partira de la puntuacién total y en funcion de las deficiencias
encontradas y del nivel de gravedad de las mismas, se procederd a
calificar estas en leves, moderadas o graves, restando entre 0,1 y
0,25 puntos las leves; entre 0,25 Y 0,5 puntos las moderadas, y
desde 0,5 hasta el total de la puntuacién del sub-apartado las
graves. En el parrafo siguiente dice que serdn clasificadas en leves
o moderadas, lo mismo para las dos, si no afectan en gran medida,
sin hacer diferencia entre leve o moderada. Mediante un concepto
juridico indeterminado, que no se especifica {ni en el Pliego ni en
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el informe) resulta evidente que es imposible realizar una oferta,
sin saber cémo acometer dichos criterios, y que por supuesto, los
criterios de objetividad de todo proceso licitatorio se resienten,
pues esos criterios, no siendo conocidos desde el principio,
impiden conocer como se realizara el analisis de las ofertas. Por
tanto, esos sub-criterics nuevos, delinidos por la empresa
consultora, podrian ser cualesquiera otros diferentes, escogidos
ignalmente por la empresa consultora, de manera arbitraria,
Incluso nos podriamos preguntar por qué esos sub-criterios y no
otros8. En este sentido, siguiendo la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea ([JUE} que concreté que “la
previa concrecion de las mejoras es un requisito esencial pues como
ha recordado la Sentencia del TJUE de 24 de noviembre de 2008,
asunto Alexandroupulis, una entidad adjudicadora, en su
competencia de valoracion de ofertas en un procedimiento de
licitacién, no puede fijar a posteriori coeficientes de ponderacioén, ni
aplicar reglas de ponderacién o sub-criterios de adjudicacion {...},
sin que se hayan puesto previamente en conocimiento de los
licitadores™9

También se echa en falta una sistematica en la valoracién de las
empresas. Se valoran cosas distintas y en distinto orden para
cada empresa y resulta imposible comparar una empresa con
otra, pues se carece de referencias validas, con lo que
entendemos que la justificaciéon del informe no es correcta, ya que
no analiza a todas las empresas bajo el mismo criterio.

Hay elementos que hacen pensar en un error en la valoracion con
respecto del Pliego de clausulas. Lo vemos en el apartado del
mismo A.3 del informe. Se valora la legalizacion de las
instalaciones con respecto al Reglamento de eficiencia energética
en instalaciones de alumbrado exterior y no se incluye en ningan

® Resolucién Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales 900/2014, de S de diciembre de

2014.

® También en STIJUE de 24 de noviembre de 2005 en el asunto € 331/04 {ATI EAC y Viaggi di Maio
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Pliegos, aunque luego, dentro del texto del informe, si que se hace
referencia, sin que se derive en ningiin elemento de evaluacion de
las empresas ¢ del analisis de las ofertas de estas. Entendemos,
como ya lo advertimos en el recurso antecedente ante el Tribunal
Administrativo de Contratacién Puablica de la Comunidad de
Madrid, que no tiene sentido exigir o puntuar la explicacién en el
proyecto técnico de como debe procederse para la legalizacién de
las instalaciones, dado que como resulta sabido, el procedimiento
estd definido normativamente en funcién de la potencia de la
instalacion, lo gue Gnicamente exige para su realizacién seguir los
tramites legales establecidos para su cumplimiento, y por tanto,
resulta absurdo exigir que se explique cuando lo determina la ley
al detalle.

El listado del apartado B.1 es un elenco de elementos dispersos
en los que no se determina como se realizara la valoracién ni los
elementos minimos a considerar, ni la importancia o graduacion
de cada uno de ellos. De hecho, no incorpora tode un seguido de
certificados que no aparecen en el Pliego técnico (marcado CE y
certificados UNE) ya que algunos de ellos, no todos los citados por
ENERGIUM, estan citados en la clausula 2 del PCT, noen el 4, y
no todas.

Finalmente, al sub-apartado C.- SIMULACIONES DIALUX, se le
concede una puntuacion de hasta 7 puntos. Lo curioso es que a

este apartado vuelven a subdividirlo en otros tres sub-apartados
mas, a los que otorgan una punfuacién especifica inventada por
los técnicos contratados por el consistorio: C.1 - Andlisis
documental con puntuacién de hasta 1 punto, afirmandose que se
valorara la presentacion de la documentacion solicitada en el
Pliego técnico en que determinan que requieren Cdlculos de
secciones obligatorias, asf{ como los cdleulos de secciones no
revisara que se presenien 3 documentos, estudios obligatorios,
estudios no obligatorios y plugins, y en caso de faltar los célculos
de los estudios obligatorios o de los plugins se procederd o dar un
cero en la puntuacién de todo el apartado, y si no falta ninguno de
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los dos documentos referidos se obtendrd hastal punto. Resulta
del todo obvio que la empresa que realiza la valoracién se ha
inventado dicha puntuacion y ponderacién, ya que el Pliego
publicado y conocido por los licitadores, en ningin lugar
establecia dichas categorias a analizar, ni las reglas a considerar
ni la obligatoriedad o no de los elementos y su consecuente
puntuacién. Y lo que es peor, sin justificar el porqué de la
necesidad de hacer estos sub-apartados y sub-criterios, no
establecidos en los Pliegos de la licitacion.

En el punto C.2 - Andlisis estudios, otorga hasta 6 puntos, y los

distribuyen realizando un analisis de 105 estudios luminicos
presentados y se manifiesta que Se valorard en 3 partes, las dos
primeras se restardn puntos por las deficiencias encontradas:
Estudio de valores no correctos:

« Hasta 3 puntos en funcién de las deficiencias encontradas:
cantidad de estudios incorrectos, valores de iluminacion
incumplidos, modificaciones de pardmetros de calculo, etc.

= Valores anormales y verificaciones: Hasta -1 punto en funcién
de la cantidad de errores detectados y su influencia sobre la
propuesta del licitante.

*  Valeracion general de las simulaciones (Hasta 2 puntos)
o Deficiente {0 puntos)
o Normal con deficiencias (Hasta 1 punto)

o Buena {Hasta 2 puntos)

Sin concretar cuanto se entenderdn tales como anormales, como
buenas o como malas. En fin, sin fijar con qué criterios se

Codigo seguro de Verificacién : ORVE-c0aC-d5dc-5fd-33fb-c245-4536-211¢-96b9 | Pueds verificar fa Integridad de este documente en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida/validar/servicio_

determina cada una de las circunstancias que se valoraran a los
efectos de determinar que se entiende en cada caso, lo que hace
la valoracidn arbitraria y poco transparente.
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En el apartado €.2 - Andlisis estudios realizan la misma

ponderacion inventada para valorar objetivamente las memorias,
otorgando puntos sin ampararse en el Pliego de clausulas.

A todo esto, resulta curioso leer los diferentes analisis de las
empresas, pues no siguen un patrén comuan. Lo que se dice en el
informe de una empresa, no sirve para la siguiente, en la que
habla el estudio de otros elementos de andlisis distintos de la
anterior y de la posterior, obviamente, derivado de la falta de
parametros de andlisis establecidos en el Pliego de clausulas y
que ahora, parecen exigirse a los efectos de ponderar las ofertas
presentadas.

En fin, da la impresion de que el texto del informe o ha sido hecho
a parches o no se ha revisado o ha sido realizado por diversas
personas sin enlazar, o realmente no se ha comparado con los
mismos parametros a todas las empresas.

VII.  No basta con predeterminar los criterios que se utilizaran para
valorar las ofertas. El articulo 150.2 del TRLCSP exige que se
detallen: “Los criterios gue han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se determinardn por el odrgano de
contratacion y se detallardn en el anuncio, en los pliegos de
clausulas  administrativas particulares o en el documento
descriptivo”, y €l articulo 150.4 del mismo texto legal dispone que:
“Cuando se tome en consideracion mds de un criterio, deberd
precisarse la ponderacion relativa atribuida a cada uno de ellos,
gque podrd expresarse fijande una banda de valores con una
amplitud adecuada. En el caso de que el procedimiento de
adjudicacion se articule en varias fases, se indicard igualmente en
cuales de ellas se irdn aplicando los distintos criterios, asi como el
umbral minimo de puntuacion exigido al licitador para continuar en
el proceso selectivo. Cuando, por razones debidamente justificadas,

Cédigo seguro de Verificacién : ORVE-c0al-d5dc-5fd-33fb-¢245-4536-211¢-96b3 | Puede verificar 12 integridad de este documente en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.esivalidalvalidar/servicio

no sea posible ponderar los criterios elegidos, éstos se enumerardn
por orden decreciente de importancia®.
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En el Apartado 1.4. de la Memoria Técnica del Sobre B:
RESULTADOS ESPERADOS IMPLANTACION PROPUESTA UTE
ARROYOMOLINOS ALUMBRADO  EFICIENTE (pag.40 ¥y
siguientes) aparecen tablas descriptivas del servicio propuesto. Es

mas, podemos afirmar que estas tablas son solo el resumen final
de una explicacién detallada contenida en la misma memoria
técnicals, donde de manera pormenorizada se define cada
actuacidn en cada tipo de luminaria y su explicacidén
correspondiente del motivo, en el desarrollo de la tabla. Es
imposible entender qué es lo que lleva a error o a confusion al
técnico que valora la oferta, pues realmente esta definido a partir
de la tabla del IDAE sobre la que se aplica nuestra propuesta y
los motivos del resultado, y en colores, para mayor facilidad
identificativa a simple vista. Por tanto, entendemos que la
valoracién propuesta es arbitraria y por supuesto, facilmente se

comprende que no es un criterio técnico sino una mera opinién.

Sigue el informe manifestando lo siguiente: “En la potencia auxiliar
se estima un 5% de consumo para todos los tipos de luminarias
instaladas en el municipio, tanto lus propuestas como para las que
no se realiza modificacion, cuando en realidad las luminarias no
sustituidas tienen un consumo auxiliar de al menos un 20%. Segun
esto, no se hace un buen calculo de la reduccién de potencia y
deja en duda la solidez de los calculos realizados para determinar
la reduccion de potencia ofertada.” Esta frase es exactamente
igual y copiada del anterior informe, textual (pag. 18). Es decir,
solo se ha cambiado la forma del informe, pero el contenido y la
valoracién es idéntica que la del informe anulado por este
Tribunal. La sensacién es que es el mismo informe que se ha
intentado vestir, la misma valoracién que se tenia hecha y que se
ha vuelto a evidenciar.

Cédigo seguro de Verificacldn : ORVE-c0a0-d5de-51-33fb-c245-4536-211¢-96b9 | Puede verificar la integridad de este documento en la siguients direccion : https:/fsede.administracionespublicas.gob. es/validaivalidar/servicio_

Wounto 1.1 con titufo ACTUACIOMNES PROPUESTAS POR LA UTE ARROYOMOLINOS ALUMBRADO
EFICIENTE , Desde fa pdg. 26 ala pdg. 34,
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Naturalmente, la UTE, como fabricante de soluciones de
iluminacion, conoce perfectamente que la potencia de los equipos
auxiliares de las lamparas tradicionales de descarga es del 20%.

La UTE a la que represento, para no entrar en discusiones sobre
~ la potencia auxiliar de los equipos y para ser consecuente con la
informacion facilitada por el Ayuntamiento ha utilizado una
potencia auxiliar de las lamparas (del 5%), que se dice en el
inforine de ENERGIUM que da lugar a calculos incorrectos. No
obstante, se ha de recordar que el 5% es exactamente el
porcentaje utilizado como potencia auxiliar en la Memoria Técnica
del IDAE, segiin el cuadro que consta en la misma. Como puede
observarse, TODAS LAS POTENCIAS AUXILIARES
CONSIDERADAS en la Memoria del IDAE a este respecto, SON
DEL 5%, y de la misma manera que antes manifestibamos que de

la sola observacién se puede comprobar gue este cuadro es
coincidente con el primero que mostrabamos anteriormente y que
es en el que se basa la reduccién de potencia minima exigida en
los Pliegos, podemos afirmar que se ha seguido en nuestra oferta
escrupulosamente el criterio presentado en la Memoria del IDAE
para el calculo de las nuevas potencias. Por ello, entendemos que
la afirmacién de la empresa ENERGIUM, no es que sea una
opinidon sin fundamento, o arbitraria, es sencillamente falsa. Y esa
falsedad perjudica claramente nuestra valoracidon de forma
evidente y sin justificacion ninguna.

Desde luego, ninguna de las argumentaciones precedentes se nos
antojan complejas sino simple fruto de la lectura de la memoria
técnica y el informe de la empresa que ha realizado la valoracion.
Lo cual, ademas, afecta al criterio técnice, pues el prepio técnico
de ENERGIUM afirma que de dicha falta (que no es tal como se ha
visto} deduce deficiencia de la oferta. Entendemos que este

de este Tribunal, ya se fallé al respecto, admitiendo las tesis de
esta parte, y desautorizando la exclusion anterior y por tanto su
interpretacién. No obstante la empresa evaluadora vuelve a
intentar imponer su criterio por encima del de este Tribunal y
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valora negativamente esta propuesta necesaria como se dijo, para
cumplir la legalidad. Es decir, si no se hace esta propuesta
estariamos haciendo una actuacién ne amparada por ley, pero
parece ser que para la ingenieria que valora las plicas, el
cumplimiento de la ley es negativo, pues resta puntos en la
valoracién final. Al ponerlo como valoracién negativa se esta
actuando contra los actos proplos, pues es el propio
Ayuntamiento, que admite y ejecuta la resolucion de este
Tribunal, el que (no habiendo impugnado la resolucién, como
podria haber hecho) la acata y hace suya.

No procede volver a entrar en dicha cuestion ni siquiera
indirectamente, pues esto va contra la buena fe y la confianza
legitima en la actuacion de la administracion. No obstante, si se
detecta que ENERGIUM solo incide en los aspectos negativos, o se
explican negativamente las propuestas de la UTE a la que
represento, aunque no sean sustancialmente diferentes de
propuestas de otras empresas que recibieron mucha mas

puntuacién.

Resulta curioso que dicha empresa consultora haya evaluado por
dos veces las ofertas con el mismo resultado, la exclusitn de la
UTE a la que represento, y que justamente, en los sub-criterios
con menor ponderacién, sea en los que esta empresa ha tenido
mejor puntuacién y los sub-criterios de mayor ponderacion, sean
los que esta parte tenga mas flojos. Sobre todo, cuando la
empresa consultora ya conocia todas las ofertas, dejando la
objetividad en entredicho.

Nos explicaremos, el pliego de clausulas ha de regir las relaciones
entre las partes, y a nivel de la evaluacion y clasificacién de las
ofertas de las empresas es basico, de tal manera que aquello que
no establezca el Pliego como evaluable, o el nivel en que exija su

Cogigo seguro de Verificacién | ORVE-c0a0-d5de-56d-33fb-c245-4536-211¢-06b9 | Pusde verificar la integridad de este documento en |2 siguiente direccion : hitps:/seds.administracionespublicas.gob.es/valida/validar/servicio_

evaluacién, marcaran como se ha de puntuar a las ofertas. Pues
bien, segtin consta en la Clausula 7 del Pliego Técnico, el nivel
exigido por ENERGIUM a la hora de evaluar las ofertas, solo sera
exigible para el adjudicatario final:
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“PPT. Cldusula 7. PLANIFICACION DE LA EJECUCION DE LA
INSTALACION DE LOS ELEMENTOS SUMINISTRADOS

En el plazo mdximo de 30 dius a contar desde o
formalizacion del contrato, el contrafista deberd presentar,
para su aprobacion por el responsable, un planning de
gjecucién de la instalacion del suministro en el que se
especificaran y detallardn todos y cada uno de los trabgjos a
realizar, asi como su perfodo de ejecucion y el personal
asignado a cada frabajo. En cualquier caso el periodo
temporal abarcado por el planning no podrd superar, en
ningun caso, el plazo mdximo de ejecucién del contrato
definido en el Anexo 1 del Pliego de Cldusulas Econdmico
Administrativas y Parficulares y en la Clausula 1 apartado 16

de Pliego de Condiciones Administrativas.”

Por 1o que evidentemente, el nivel exigido por el evaluador en la
memoria técnica no es obligatorio, ni tampoco puede ser
considerado negativamente. De hecho, hacerlo, condiciona la
valoracion de manera ilicita, pues lo hace con un parametro que
los licitadores pueden entender que no es exigible, y establecer
ese nivel de valoracion superandoe los criterios del Pliego atenta
claramente contra el criterio de publicidad, pues los Pliegos no lo
establecian.

Pero el hecho de evaluar dos veces a una empresa, con el
conocimiento de las ofertas, abre dudas sobre la imparcialidad de
la evaluacién y hace que infecte el Informe y lo haga nulo de por
si, ya que nunca se podra determinar, a la luz del mismo, si los
licitadores fueron valorados objetivamente o simplemente para
ratificar el criterio anterior, puesto en entredicho por la resolucidn
de este Tribunal.

una incongruencia de los Pliegos de clausulas que dan lugar a un

resultado que puede ser incluso gravoso para la Corporacidén
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PRESCRIPCIONES TECNICAS, PAG. 17 cuando habla de
CALCULOS LUMINOTECNICOS, dice: “....Para la evaluacion de
los niveles luminicos es exigible la presentacién en formato digital
de los plugin compatibles con el software Dialux de las luminarias
incluidas en la oferta. Debera presentarse en el CD adjunto a la
oferta técnica.

Sera obligatorio entregar fotometrias y deberan ser realizadas de
acuerdo a la Norma UNE-EN-13032-1:2006. Dichas fotometrias
deberan ir acordes a un software independiente como Dialux en el
que se exprese el flujo de salida de la luminaria .... Los calculos
luminicos Gnicamente se presentaran en CD, en formato pdf.”

Pues bien, debido a que en los Pliegos se solicitan solo los
"plugins compatibles” y "los calculos haminicos Tinicamente se
presentaran en CD, en formato .pdf" y no se presentan los
estudios originales en formato .dlx, esta transformaciéon de
formato de .dlx a .pdf da lugar a que no sea posible revisar todos
los aspectos del estudio luminico [DIALUX) pues no se trasladan
todos los elementos de este estudio.

Por tanto, entendemos, desde nuestro punto de vista, como
fabricantes de iluminacién y expertos en soluciones con
tecnologia LED, que se tendrian gue haber solicitado en los
Pliegos los archivos originales en formato .dlx. Sole disponiendo
de este formato se pueden valorar todas las variables aplicadas.
Solo con la informacion contenida en el formato .pdf no es posible
realizar una evaluacién completa de los estudios presentados,
sino analisis solo parciales, y por supuesto, sin poder analizar las
diferentes variantes posibles. Ello es debido, basicamente, a que
cuando se exporta un archivo de calculo luminico a formato pdf
no es posible exportar todas las variables aplicadas en el estudio
original de Dialux [extension .dIx).

Codigo seguro de Verificacion ; ORVE-c0a0-d5de-55d-33fb-c245-4536-211¢-86b¢ | Puede verificar la integridad de este documente en ja siguiente direccion : hitps://sede.administracionaspublicas.gob.es/validalvalidar/servicio_|

Por lo tanto, reproducir los estudios luminicos sclo con los datos
aportados en el pdf, como indican que se hizo en el Informe de
Evaluacién Memoria Técnica {pag. 28), puede requerir un analisis
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mucho mas prolijo ¥y de mucha mayor profundidad por parte de
los téecnicos gue el gue se describe en su informe, al tener que
trabajar con distintas variables que no se aportan en los pdf,
puesto que, como ya hemos comentado, el programa Dialux no
permite la exportacion de todas las variables aplicadas.

Con un ejemplo se entiende mas facilmente esta problematica.
Nuestras luminarias aceptan la inclinacién del bloque optico para
la realizacion de los estudios luminicos. Esta inclinacién tiene
efectos tanto en los limenes generados en el suelo, como en la
potencia requerida para obtener unos determinados ltmenes. En
estos casos, la inclinacion adecuada para la obtencidon de
resultados optimos era del 20°, Al ser imposible comparar en pdf
estudios luminotécnicos realizados con DIALUX, ya que en el pdf
no se puede comparar luminarias con diferente inclinacién,
cualquier conclusion de este analisis puede ser errdnea y
repercute en la fiabilidad de la valoracion misma, lo que
finalmente hace inservibles los parametros ponderadores.

Tenemos a su disposicién los estudios Dialux en el formato .dlx
en el que constan todos los datos aplicados, para su
comprobacién, y que es imposible remitirles de forma telematica,
ya gue su sistema no lo admite. Segin consulta efectuada
telefonicamente con el Tribunal, ya los solicitardn en caso de ser

necesarios.

No entendemos como la empresa ELECNOR, gue ha obtenido la

maxima puntuacién en el criterio A.2 Reduccion_de_potencia,

cuando sus calculos luminicos se habian engordado segion
palabras del técnico de ENERGIUM. Lo cual no deja de ser un
contrasentido. Primerc porque dicha empresa haya superado el
corte en la evaluacion de la memoria técnica, cuando ha

engordado los datos para presentar mejores resultados, segiin el
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permite obtener la méaxima puntuacién en la reduccion de
potencia, en base a unos datos engordados, y no pasa nada.11

Para que ha servido, en este caso, todo el trabajo de
comprobacion de los DIALUX realizado por ENERGIUM si se
utilizan unos datos, calificados como falsos por ENERGIUM en la
evaluacion de la memoria técnica, para darlos por buenos en la
valoracién del criteric A2 y asignar la maxima puntuacion a
ELECNOR en la reduccion de potencia.

Asi citamos del textual en la Pag. 49 del informe de ENERGIUM
referido a la evaluacion de ELECNOR: “Por fodo esto, no se pueden
tomar estos cdlculos como veraces, puesto que los archivos
utilizados no van en consonancia con la documentacién presentada.
Se intuye un posible “engorde” de los valores para conseguir unos
mejores resultados, los cuales sirven de base de calculo para otras
valoraciones de la licitacién. La propia ENERGIUM en su informe
estd reconociendo que estos datos, calificados como no veraces,
sirven de base para otras valoraciones de la licitacidén. Y atin asi,
manifestandolo en su propio informe, no se hace referencia
alguna a este hecho a la hora de asignar las puntuaciones del
criterio A2, reduccién de potencia y se asigna a ELECNOR la
maxima puntuacién en este criterio, en perjuicio del reste de los
licitadores,

Y en la pag. 53 del mismo Informe de Evaluacién cuando habla de
Valoracién general de las simulaciones Dialux de ELECNOR:

“La valoracién general de la documentacion presentada es de
DEFICIENTE”.

La suma de las vias no realizadas segun los parametros
estipulados en los Pliegos y sobre todo la no veracidad de los

ygase 1a valoracion de ELECNOR: Informe Memorias Técnicas pag. 43 a 53: ANALISIS DETALLADO
DONDE SE INSISTE EN LA NO AUTENTICIDAD DE LOS ESTUDIOS LUMINICOS PRESENTADOS
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archivos de caleulo utilizados para realizar los estudios, son
motivos mds que suficientes para una valoracion negativa.”

Haciendo un simil. Es como si un profesor detecta que un alumno
esta copiando en el examen, se lo recrimina publicamente pero se
le deja finalizar el examen y ademas le califica con la mejor nota,
a pesar de que toda la clase sabe que ese alumno ha copiado y su
calificacién es absolutamente injustificada. Todo ello, con el
agravante de que asignar al alumno que ha copiado la maxima
nota tiene influencia en la calificacién del resto de los aluimnos,
que ya no pueden alcanzar dicha maxima nota. En nuestro caso,
alterando la nota asignada en la valoracion del criterio A2 a las
puntuaciones de todos los demas licitadores, y también, al

resultado de la licitacion.

Para mas abundamiento, ENERGIUM SOLUCIONES Y
SERVICIOS excluy6 a otros licitadores por motivos parecidos a los
que se han consentido a ELECNOR, segiin consta en la misma
pagina 3 del Acta de la Mesa de contratacién de 21 Abril 2017:

En cuanto a Etratux, ha tenido alpuna parte de la obra ¢n la que no ha sido tan concise
como nesotsos enlendemos que deberia haber side pero principahmente el motivo ha sido
que no presentd los pluggaings de DIALUX conlo cual nosotros no hemos podido verificar
mi que los estudios presentados fueran, ya no digo reales, sino que hubjeran sido los
reatizados eon los pluggings que s¢ ofertaban, tampoco hemos podido verificar si fa
potencia ofertada en Jamemoria, era verldica y ese ¢s ef principal mofivo por of que se e
ha cxeluido.

Comoc ya se ha comentado, la empresa que obtiene mayor
puntuacién en la reducciéon de potencia, criterio A.2, ELECNOR,
la obtiene a pesar de ser directamente acusada de mentir con la
documentacion aportada para justificar precisamente la
reduccion de potencia, no otro aspecto de la memoria técnica:

“Los resultados de los ensayos fotométricos presentados coinciden

Cédigo seguro de Verificacion : ORVE-c0a0-d5de-5fd-33fb-c245-4536-211¢-96b9 | Puede verificar 1z integridad de este documente en la siguiente direccion : https:/sede.administracionespublicas.gob. es/valida/validar/servicio

con los valores de las fichas técnicas, no con los de los archivos de
cdlculo. Existen valores de mds del 75% de su valor respecto de las
[fichas y ensayos.”
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Afnade el evaluador en su informe anterior: “Por todo esto, no se
pueden lomar estos caleulos como veraces, puesto que los archivos
utilizados no van en consonancia con la documentacion presentada.
Se intuye un posible “engorde” de los valores para conseguir unos
mejores resultados, (anadimos, mayor reduccion de potencia), los
cuales sirven de base de cdlculo para otras valoraciones de la

licitacion.”12

Para afirmar posteriormentel3, como hemos dicho, en el apartado
Verificacion de estudios “No se realizan verificaciones de
estudios, puesto que al no ser vdlidos los archivos de cdlculo, no
tiene trascendencia en la valoracién el hecho de que coincidieran los
valores estudiados frente a los presentados.”

Desde nuestro punto de visia, se tendria que haber excluido a
ELECNOR, por haber falseado los datos, hecho que entendemos
contamina toda su plica y sin embargo se la premia con una gran
puntuacién en la memoria técnica, pasando el corte y lo que es
mas grave aun, se le asigna la maxima puntuacion en el criterio
A2 de reduccién de potencia, cuando se ha comprobado en la
memoria técnica que la reduccidén de potencia ofertada por
ELECNOR es falsa. Esta es una incongruencia mas de la pericia
valorativa de la empresa ENERGIUM SOLUCIONES Y SERVICIOS

en la presente licitacion.

Con lo que entendemos que la exclusidén de la UTE a la que
represento es del todo incorrecta, por no ajustarse a derecho.

IX. De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la U.E. se
desprende que el respeto del principio de igualdad de trato
conlleva no séle la fijaciéon de condiciones no discriminatorias
para acceder a una actividad econémica, sino también que las
autoridades puablicas adopten las medidas necesarias para

Codigo seguro de Verificadidn : ORVE-cDa0-d5de-5fid-33f-c245-4536-211¢-86b9 | Pueds verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion htips:/fsede. administracicnespublicas.gob.es/valida/validar/servicio_

garantizar €l ejercicio de dicha actvidad, en este sentido
Sentencias del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de

pag. 44 de su informe

g, 45
29
AMBITO- PREFIJO CODIGO SEGURO DE VERIFICACION FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
ORVE ORVE-c0a0-d5dc-5ffd-33fb-c245-4536-211c-96b9 2017-09-05 15:67:08
N® registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento
000000801_17_0010815 https://sede.administracionespublicas.gob.esivalidalv Copia electrénica auténtica
alidariservicio_csv_id/10/
0 O O A
|
ORVE-cla0-d5dc-5fd-33M-c245-4536-211c-06b9




csv_id/ 18

12 de diciembre de 2002, Universale-Bau, y de 19 de junio de
2003, GAT.

El articulo 86 del TRLCAP indica que en los PCAP del concurso se
estableceran los criterios objetivos que han de servir de base para
la adjudicacion, y a coniinuacidon enuncia una lista abierta de
criterios (el precio, férmulas de revision, plazo de ejecucion o
entrega, calidad, rentabilidad, valor técnico, mantenimiento,
caracteristicas estéticas o funcionales...). Estos criterios, que
debenn permitir la seleccidon mediante la comparacién objetiva de
las ofertas recibidas, se deben plasmar en los pliegos por orden
decreciente de importancia en funcién de la ponderacién que se
les atribuya. El o6rgano de contratacion tiene amplias facultades
para la eleccion, siempre motivada, de los criterios de
adjudicacion con el objetivo tltimo de elegir la oferta
econdémicamente mas ventajosa y con ello satisfacer el interés
publico que se trata de conseguir,

Sobre la necesaria concrecidon en el PCAP de los criterios de
adjudicacion de los contratos, el articulo 150.2 del TRLCSP preveé
que “Los criterios que han de servir de base para la adjudicacion
del contrato se determinardn por el érgano de contratacién y se
detallarin en el anuncio, en los pliegos de cldusulas
administrativas particulares o en el documento descriptive”. En el
mismo sentido, y con las adaptaciones terminoldgicas precisas en
orden al procedimiento y forma de adjudicacion, el articulo 67.2.1)
RGLCAP.

Por su parte, el articulo 22.1.¢} del Real Decreto 817/2009, de 8
de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Pablico, asigna a la Mesa
de contratacion en los procedimientos abiertos de licitacion la

funcién de valorar las distintas proposiciones, en los términos

Cddige seguro de Verificacion : CRVE-c0a0-d5dc-5fd-33fb-c245-4536-211¢-9603 | Puede verificar 1a integridad de este documento en la siguiente direccidn : https://sede.administracionespublicas.gob.es/validalvalidar/servicio

previstos en los articulos 134 y 135 de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre (remisidon que hoy se corresponde con los articulos 150 y
151 del TRLCSP).
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El articulo 115.2 del TRLCSP establece que “En los pliegos de
clausulas administrativas particulares se incluirdn los pactos y
condiciones definidores de los derechos y obligaciones de las partes
del contrato y las demas menciones requeridas por esta Ley y sus
normas de desarrollo”. En consonancia con ello, el articulo 145.1
del TRLCSP dispone que “Las proposiciones de los interesados
deberdn ajustarse a lo previsto en el pliego de cliusulas
administrativas particulares, y su presentacion supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la
totalidad de dichas cldusulas o condiciones, sin salvedad o reserva
algunda”.

Asi pues, los criterios de valoracién enumerados en el PCAP son,
simultaneamente, elementos caracterizadores del objeto del
contrato y elementos que determinan la adjudicacién y, por lo
tanto, elementos orientadores para la elaboracién de la oferta (en
cuanto se refiere al licitador) y elementos determinantes de la
adjudicacion {en lo referente al érgano de contratacion). Por tanto,
no estando los criterios empleados para evaluar las plicas
establecidos en el PCAP o en el PCT, se han “inventado” por parte
de la empresa encargada de evaluar las plicas.

Y es aqui donde hay que recordar una premisa que a modo de
advertencia realiza el TARCCYL14: “el andlisis de los asuntos que
se somete a la consideracién del Tribunal, en relacidn con la
incorrecta valoracién de los criterios que dependen de un juicio de
valor, deben quedar circunscritos a los aspectos formales de la
valoracién. La aplicacién de criterios de adjudicacion a los
elementos evaluables mediante juicios de valor estd excluido de las
facultades del Tribunal, pues este Organo no puede sustituir la
decisién sobre el concreto valor atribuido a un aspecto de la oferta

Cadigo seguro de Verificacion | ORVE-c0a0-d5dc-5ffd-33fb-c245-4536-211¢-86b9 | Pueds verificar la Integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida/validar/servicio_|

Yadvertencia expresada, entre otras, en las Resoluciones dei TARCCYL ndmeros 4, 19, 11, 16, 28,
30/2012; 5, 11, 18/2013; v 3, 23, 39, 43, y 81/2014.
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por otro, ya que ello supondria sustituir el juicio de un drgano
experto competente para ello por el juicio de este Tribunal. Ello no
obsta para que el Tribunal pueda analizar dichas valoraciones, pero
tal examen debe quedar circunscrito a sus aspectos formales, tales
como normas de competencia o procedimiento, la vigilancia de gue
en la wvaloracién no se hayan aplicado criterios arbitrarios o
diseriminatorios fen consonancia con los artfculos 1 y 139 del
TRLCSP) o que no se haya incurrido en error material”

La doctrina de la discrecionalidad técnica se ha acogido por los
Tribunales Administrativos de Recursos Contractuales (a titulo de
ejemplo, podemos citar Resolucion 18/2013, de 11 de abril, del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y
Ledn, la Resolucion 19772013, de 29 de mayo, del Tribunal
Administrative Central de Recursos Contractuales, o la
Resolucion  118/2013, de 8 de octubre, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia, entre muchas otras). No obstante, ¢llo supone que, al
tratarse de aspectos que se evalltan con criterios estrictamente
técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios
juridicos. El resultado de estas valoraciones puede y debe ser
objeto de analisis por parte de este Tribunal, v todo y que este
analisis debe limitarse de forma exclusiva a los aspectos formales
de la valoracién, y a que en la valoracién no se hayan aplicado
criterios arbitrarios o discriminatorios o que no se haya incurrido
en omisién o error material al efectuarla. Debemos afirmar que en
el presente caso se han dado dichos errores, falsedades, criterios
arbitrarios y que el Tribunal debe revocar los resultados de dicha
valoracién.

Respecto a la indeterminacion de los pliegos cabe recordar la
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Resolucion 12/2012, de 30 de agosto, aborda el problema de la
indeterminacién de los pliegos, tanto de las caracteristicas
técnicas de los productos - sobre los que las indicaciones son

minimas - como del método a emplear para la valoracion de la

32
AMBITO- PREFIIO CODIGO SEGURO DE VERIFICACION FECHA Y HORA DEL DOCUMENTQ
ORVE ORVE-c0a0-d5dc-5ffd-33fb-c245-4536-211¢-96b9 2017-09-05 15:67:08
N° registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento
Q00000801_17_0010815 https:/ifsede.administracionespublicas.gob.eslvalida/v Copia electrénica auténtica
0 0 o A O
) ORVE-c020-d5d¢-5(d-33-c245-4535-211c-96b9




o_csv_id/ 1B

calidad técnica de éstos. En el caso examinado en dicha
resolucion “ni el PCAP ni el PPT especifican el contenido
correspondiente a los sets de hemofiltracion y hemofiltracion
pedidatrico a contratar”. Y continua diciendo la resolucién “(...) Esta
indeterminacién de los pliegos, ademds del perjuicio que ha
causado al recurrente y su posible extension a otros eventuales
licitadores, se compadece mal con el principio de la buena
administracion, pues sélo a través de una detallada descripcion de
las necesidades a satisfacer mediante el contrato puede la
Administracién obtener una respuesta adecuada a su demanda en
las ofertas que efectien los licitadores. Procede por ello estimar la
pretensién fundada en el motivo analizado”. Se analiza también la
falta de concrecion del modo de valorar el criterio de adjudicacion
dependiente de un juicio de valor “calidad técnica del producto”.
En relacion con dicho criterio de adjudicacion, la puntuacion a
otorgar a las empresas giraba en torno la calidad técnica de la
siguiente manera: “Muy Buena, 5 puntos (La oferta supera
claramente la calidad media del resto). -Valida: 2,5 puntos (la oferta
se encuentra cualitativamente en la media de los productos
ofertados).-No valida: 0 puntos (La oferta no cumple las
caracteristicas minimas exigidas). Como puede verse, el criterio de
valoracién es muy similar a los criterios utilizados por utilizada
por la empresa ENERGIUM. En el caso referenciado el Tribunal
manifiesta “el PCAP en cuestion no ofrece una definicion ni
aclaracién de los elementos que determinan la calidad media.
Tampoco se precisa respecto a la puntuacion mdxima lo que debe
entenderse por una superacién clara de la calidad media, ni el
método para asignar una puntuacion intermedia a las ofertas que
siendo vdlidas superen, pero sélo moderadamente, la media de
calidad. Del mismo modo, tampoco se especifica cémo se valorardn
las ofertas que cumpliendo el PPT no alcancen la referida calidad
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media’. El'Tribunal-acaba considerando—“queen-el presentecaso—————————

la indeterminacién de los pliegos, tanto en cuanto a las
caracteristicas técnicas de los productos -sobre las que las
indicaciones son minimas- como en cuanto a la escasa claridad del
método a emplear para la valoracién de la calidad técnica de éstos,
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supone una wvulneracién de los principios de igualdad de trato y
transparencia, los cuales, como se indicé anteriormente, son
rectores de la confratacién publica por mandato del articulo
1 TRLCSP, por lo que procede igualmente estimar la pretension con
fundamento en este motivo de impugnacion”.

En este mismo sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 14
de julic de 2000 sefiala a este respecto que la “diserecionalidad
técnica reduce las posibilidades del control de dicha actividad
evaluadora, que prdcticamente estaran constituidas por estos dos
basicos supuestos: el de la inobservancia de los elementos reglados
- cuando éstos existan -, y el del error ostensible o manifiesto; y,
consiguientemente, deja fuera de ese limitado control posible a
aquellas pretensiones de los interesados que solo postulen una
evaluacion alternativa a la del érgano calificador, pero moviéndose
también dentro de ese aceptado espacio de libre apreciacién, y no
estén sustentadas con un posible error manifiesto”.

Asimismo, las Sentencias del Tribunal Constitucional 219/2004,
de 29 de noviembre, y 39/1983, de 16 de mayo (criterio recogido,
entre otras, en las Sentencias de 6 de marzo de 2007, 23 de
noviembre de 2007 y 15 de septiembre de 2009, de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo) sostienen que
“la existencia de la discrecionalidad técnica no supone naturalmente
desconocer el derecho a la tutela judicial efectiva recogida en el art.
24.1 de la Constitucién, ni el principio del sometimiento pleno de la
Administracién publica a la Ley y al Derecho {art. 103.2), ni la
exigencia del control judicial sobre la legalidad de la actuacion
administrativa y su sumision a los fines que la justifican [art.
106.1). Tampoco supone ignorar los esfiterzos que la jurisprudencia
y la doctrina han realizade y realizan para que tal control judicial
sea lo mds amplio y efectivo posible. Pero no puede olvidarse
ampoco-que-ese-control puede-encontrar-en-algunos casos limites——————————————————————————
determinados. As{ ocurre en cuestiones gue han de resolverse por
un juicio fundado en elementos de cardcter exclusivamente técnico,
que sdlo puede ser formulado por un drgano especializado de la
Administracion y que en si mismo escapa por su propia naturaleza
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al control juridico, que es el 1inico que pueden ejercer los drganos
Jurisdiccionales, y que, naturalmente, deberdn ejercerlo en la
medida en que el juicio afecte al marco legal en que se encuadra, es
decir, sobre las cuestiones de legalidad”.

Contintia sefalando la Sentencia 219/2004, antes citada, que
“Como se desprende de la docirina elaborada por el Tribunal
Constitucional {por todas, STC 86/2004, de 10 de mayo), lo que no
pueden hacer los tribunales de justicia es sustituir en las
valoraciones técnicas a los érganes administrativos calificadores™.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de 2012, entre
otras, declara que “la discrecionalidad técnica expresada conduce
a partir de una presuncién de certeza o de razonabilidad de la
actuacién administrativa, apoyada en la especializacion y la
imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncién "iuris tantum” sélo
puede desvirtuarse si se acredita la infraceion o el desconocimiento
del proceder razonable que se presume en el drgano calificador,
bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacién del criterio adoptado, entre otros motivos, por
fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que
lo alega. Por ello, la discrecionalidad técnica reduce las
posibilidades de control jurisdiccional sobre la actividad evaluadora
de los érganos de la Administracién prdcticamente a los supuestos
de inobservancia de los elementos reglados del ejercicio de la
potestad  administrativa y de error ostensible o manifiesto,
quedando fuera de ese limitado control aquellas pretensiones de los
interesados que sélo postulen una evaluacién alternativa a la del
organo calificador, moviéndose dentro del aceptado espacio de libre
apreciacién, y no estén sustentadas con wun posible error

marnifiesto”.
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Entendemos por tanto, que en el presente caso, no se trata de un
espacio de critica a la libre apreciaciéon técnica, sustentada en sus
conocimientos, concebida a partir de anéalisis complejos, sino de
que entendemos que se ha acreditado la infraccién o el
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desconocimiento del proceder razeonable que se presume en el
perito que califica y en el que se apoya la Mesa que informaré al
organo calificador. Esta infraccién o falta de proceder razonable
se produce, a nuestro entender, por una clara arbitrariedad, en
otros casos por una ausencia de toda posible justificacion del
criterio adoptado {como en el supuesto de ELECNOR y el criterio
de valoracion A.1 y A.2), y en otros, por fundarse en patente error,
como ha quedado debidamente acreditado por esta parte en el
presente escrito.

X. Es evidente que a luz del presente recurso, solo existe una
solucién que no es otra que considerar nulo todo el proceso pues
va se han abierto las ofertas econdmicas y por tanto, se ha
producido la contaminacién del proceso. Se quebrd la ignaldad de
condiciones en la que han de concurrir los licitadores a partir de
los criterios cbjetivos y publicos ya que la actuacién de la
empresa evaluadora ENERGIUM y por ende la de la Mesa de
Contratacién, vulneran el PCAP y excede del ambito propio de la
discrecionalidad técnica, pues existe discordancia entre los
criterios de valoracién de las ofertas recogidos en el PCAP y los
criterios de valoraciéon empleados en el informe técnico asumido

por la Mesa.

Denuncia una infraccién del articulo 150 del TRLCSP por haberse
fijado a posteriori una subdivisién de 3 apartados para la
asignacion de puntuaciones a la valoracién técnica, siendo los
criterios de los apartados B) y C} del informe de valoracién técnica
absolutamente novedoscs para los licitadores, ello con
independencia de la no exclusion de empresas con ofertas
declaradas falsas por la propia ENERGIUM y que por tanto, al
aplicar el criterio de puntuacion, distorsionan la valoracién final
del proceso.
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la adjudicacién, y a continuacion enuncia una lista abjerta de
criterios (el precio, formulas de revision, pluzo de ejecucion o
entrega, calidad, rentabilidad, wvalor técnico, mantenimiento,
caracteristicas estéticas o funcionales...). Estos criterios, que deben
permitir la seleccidon mediante la comparacion objetiva de las
ofertas recibidas, se deben plasmar en los pliegos por orden
decreciente de importancia en funciéon de la ponderacién que se

les atribuya.

El 6rgano de contratacién tiene amplias facultades para la
eleccion, siempre motivada, de los criterios de adjudicacién con el
ohjetivo tiltimo de elegir la oferta econdmicamente mas ventajosa
v con ello satisfacer el interés ptiblico que se trata de conseguir.
En este sentido las Sentencias del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea de 12 de diciembre de 2002, Universale-Bau,
v de 19 de junio de 2003, GAT.

Sobre la necesaria concrecién en el PCAP de los criterios de
adjudicacion de los contratos, el articulo 150.2 del TRLCS prevé
que “Los criterios que han de servir de base para la adjudicacion
del contrato se determinardn por el organo de contratacién y se
detallaran en el anuncio, en los pliegos de cldusulas
administrativas particulares o en el documento descriptivo”.

Es por ello, que

AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA DE
LA COMUKIDAD DE MADRID SOLICITO, en nombre y representacion
de la UTE 3E/TELNOR, que se tenga por interpuesto recurso especial
de contratos y previos los tramites legal, acuerde la nulidad del referido
acuerdo de exclusién de la UTE a la que represento, y teniendo en
cuenta el estado de las actuaciones, el de todo el procedimiento de
licitacion por los motivos expuestos o cualesquiera otros que se

Cédigo seguro de Verificacion | ORVE-c0a0-d5dc-5ffd-32fb-c245-4536-21 16-96b8 | Puede verificar la integridad de aste documento en |a sigulente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valldalvalidar/servici

consideren.

OTROSI DIGO: Que estando en pleno proceso de licitacién del servicio,
vy de acuerdo con el art. 117 de la Ley 39/2018, el TRLCSP y el Decreto
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221/2013 se solicita acuerde la suspension del mismo para evitar los

perjuicios tanto al Ayuntamiento como las empresas licitadoras.
¥ OTROSI DIGO: Que acompaiio con el presente documento:

* Poderes del signatario de la presente

* Copia de la resohicion recurrida

* Copia del anuncio previo al Ayuntamiento

AL TRIBUNAL SUPLICO: Que tenga por hechas estas manifestaciones y
por incorporados los documentos acompanados a los efectos oportunos.

Madrid, a 4 de septiembre de 2017.

D. MANUEL VELASCO BENGOCHEA,

en nombre y representacion de la UTE 3E/TELNOR,

D. Carlos Fernandez Martinez con D.N.I. 13.886.025M en

representacion de TELNOR S.L, con C.I.F. B39231881

se ratifica en el presente RECURSO

it
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1.- Datos del interesado:

NIF/ NIE | Apetiido 1 | Apelido 2 |
Nombre Razon Social
Fax [ Tetéfono Fijo | Tetéfono Movit

Correo eleckténico |

2.- Datos de elfla representante:

NIF/ NIE | Apeliido 1 | Apellido 2 |

Nombre Razdn Social

Fax | | Teléfono Fijo | Feléfono Movi
Correo elecirénico |

3. Medio de notificacién:

Codigo seguro de Verificacion : ORVE-aece-f3b1-85ef-a612-a18d-a442-646d-7089 | Puede verlficar la integridad de este documento en la siguiente direccion : htips://sede.administracionespublicas.gob.esivalidalvalidar/servicio_|

La nolificacién se realizara por medios elecironicos, a través del servicio de Notificaciones Telemélicas de la Comunidad de
Madrid, para lo cual previamente deberd eslar dado de alta.
4.- Documentacion requerida:
Texto del Recurso. A
Copia autorizada que acredite la representacién del compareciente para la interposicién
del recurso o, en su caso, para el gjercicio del accionas en general.
La copia o lraslado del aclo que se recurra, o indicacién del expediente en que haya
recaido o del peribdico oficial o perfil de contratanie en que se haya publicado. U
El justificante de haber anunciade previamente el propésito de interponer recurso
presentado ante el 6rgano de contratacion en el plazo previsto en el articulo 44.2 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico, aprabado por 0
Real Decreto Legishalivo 3/2011, de 14 de noviembre.
Otra documentacion:
0
|
]
]
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5.- Texto libre:

i “Informacion-Jnstitucional
Marque el recuadro en el caso dé Nno esiar interesado en recibir Informacion Inshtuctonal de la Comunidad de Madrid.

O No deseo recibir Informacién Institucional de la Comunidad de Madrid

Si usted no ha marcado este recuadro, sus dalos se integrardn en el fichero “Informacién Institucional® cuya finalidad es
ofrecerle aguellas informaciones relacicnadas con actuaciones y servicios de la Comunidad de Madrid, recordandole que usted
podra revocar el consentimiento otorgado en e! momento que lo estime oportuno. El responsable del fichero es la Direccion
General de Calidad de los Servicios y Atencion al Ciudadano, ante este drgano podra ejercer los derechos de acceso,
reclificacidn, cancelacién y oposicion, todo lo cual se informa en cumplimiento del articulo 5 de la Ley Organica15/1999, de 13
de diciembre, de Proteccién de Datos de Cardcter Personal.
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AL EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS (MADRID)

MANUEL VELASCO BENGOCHEA, actuando en nombre y representacion de la
empresa Energia Eléctrica Eficiente SL, domiciliada en Madrid {28042}, en la
Avenida Arroyo del Sante n° 4, que junfo con la empresa TELNOR, S.L.
constituira la UTE 3E ENERGIA ELECTRICA EFICIENTE/TELNCR, en caso de
resultar adjudicataria, tal como se puede ver en el apoderamiento que se

acompana al presente escrito,
DIGO:

Que siendo participante dicha empresa, formando parte con Telnor, SL, de la
Unién Temporal de Empresas ENERGIA ELECTRICA EFICIENTE/ TELNOR, en
el proceso licitatorio del contrato mixto de suministro ¢ instalacién de material
eléctrico de iluminacién con tecnologia LED para la renovacién y mejora de la
eficiencia energética del alumbrado publico exterior en el municipio de
Arroyomolines EXPEDIENTE 107/16, y como consecuencia de la tramitacion
del mismo, v de conformidad con lo establecido en el TRLCSP, entendiendo
que la resolucién del proceso licitatorio no ha sido conforme a derecho,
interpone recurso especial de contratacion contra el acuerdo de la Mesa de
contratacion celebrada el dia 27 de julio del presente, comunicado por correo
electronico con fecha 16 de agosto de 2.017, por entender que atenta contra
los derechos de esta parte, y POR TANTO CON EL PRESENTE ESCRITO LOS
COMUNICAMOS LA INTERPOSICION DE DICHO RECURSO ESPECIAL ANTE
EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA DE LA
COMUNIDAD DE MADRID

AL AYUNTAMIENTO SUPLICO: Que tenga por hechas esta manifestaciones a
los efectos oportunos.

Madrid, a 5 de septiembre de 2.017,

MANUEL VELASCO BENGOCHEA

Coédige segure de Verlficacidn : ORVE-aece-f3b1-850fa512-a18d-a442-646d-7089 | Puede verificar la Integridad de este documento en 1a siguiente direccién : https:fisede.administracionespublicas.geb.es/validaivalidar/serviclo_

Administrador Unico de ENERGIA ELECTRICA EFICIENTE, S.L.

AMBITO- PREFIJO CODIGO SEGURO DE VERIFICACION FECHA Y BORA DEL DOCUMENTO
ORVE ORVE-aece-f3b1-85ef-a612-a18d-a442-646d-7089 2017-09-05 15:07:08

N° registro BIRECCION DE VALIDACION Validez del documento
000000801_17_0010815 https:ﬂsedg.adminis_lracionespub!icas,gob.eslvalidafv Copia electrénica auténtica

L

-ABCe- -85ef-a612-a

18d-

I

&




Y73 P

De: ipoit

A: Contrataciones; Contratacion 2

Ce: Cargiina del Castitio; Yelazo 3E; "Joan Ripolies”

Asunto: TACPCM Anuncio previd recurso ante el Tribinal Administrative de Contratadon Publica de la Comunidad
de Madrid

Fecha: martes, 05 de septiembre de 2017 12:44:50

Archivos adjuntos: jmaged02.pna
H.- ANURCIQ PREVIO RECURSO ARROYQMOLINQS 05-08-17 FIRMADO.pdf

Buenos dias,

Adjuntamos en este correo el anuncio previo de interposicién de recurso especial de
contratacion contra el acuerdo de exclusion de la UTE 3E-TELNOR acordado por la mesa de
contratacion del 27 de julio de 2.017, en {a licitacion del Contrato mixto de suministro e
instalacion de material eléctrico de iluminacion con tecnologia LED para la renovacidn y mejora
de la eficiencia energética del alumbrado puiblico exterior en el municipio de Arroyomolinos
Rogamos confirmen la recepcidn del presente correo, por medio de un acuse de recibo a esta
misma direccion de correo electrénico.

Atentamente

ﬁs""

@:{g ] envers cRigidoy gha &3

Joan Ripollés
Director Comercial
T: 647-54-23-59

M: joan@3energy.es

B]  Libre de virus. vy avast.com
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De: Joan Ripolies

Az e

Asunto: RV: Successful Mail Delivery Report

Fecha: martes, 05 de septiembre de 20£7 12:53:42

Archivos adjuntos: details.txt
4 ¥ [

Joan Ripollés
Director Comercial
T: 647-54-23-59

M: joan@3energy.es

----- Mensaje original-----

De: Mait Delivery System [mailto:MATLER -DAEMON@tecplesk( tecnitia.com]
Enwiado el: martes, 05 de septiembre de 2017 12:45

Para: joan@3energy.es

Asunto: Successful Mail Pelivery Report

This Is the mail system at host tecplesk01.tecnitia.com.

Your message was successfully delivered to the destination(s) listed below.
If the message was delivered to mailbox you will receive no further
notifications. Otherwise you may still receive notifications of mail

delivery errors from other systems.

The mail system
<contrataciones@ayto-arroyomolinos.org>: delivery via plesk_virtual:

delivered
via plesk_virtual service

El software de antivirus Avast ha analizado este correo electronico en busca de virus.
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Ayunlamiento de ARROYOMOLINOGS
Pepirtameniode Contrataadn

Exp. o 10216
“Sumfnlire e Instalacion de material efctrico da flumnackSn con tecnologla LED para fa renovazidn y mejora
de {3 eficiancia energética del alumnbrado pUblico exterior en ef municp do Arroyomedinas”

At ENERGEA ELECTRICA EFICIENTE, 5. L.

NOTIFICACION DEL ACUERDO ADQPTADO POR LA MESA BE CONTRATACION EN SESION
CELEBRADA EL 27 DE JULIO D 17, RELATIVA A LA NO ADMISE DE LA OFERT,

PRESENTADA POR ENERGIA ELECTRICA EFICKENTE, S.L.

Ei diz 27 de jufio reunida la Mesa de Caontratacién en Sesidn Publica se llevd a cabo la
valoracidn de! contenido de los sobres “B* del pracedimienta arrba indicado.

Abierta su plica y valorado su proyecto, fa puntuacidn fnal que obtiene es de 9,95

En ja cldusula 1, apartade & del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, se
especifica que “las memorias Yécnicas, que no superen los 12 puntos en la valoracién de la
Memaria téenica, quedaran excluidas del procedimlento.”

Por ello la Mesa de Contrataclén acordd por snanimidad excluir su proposicién del
procedintients que aes ocupa,

Se adjunta el acta de la Mesa de Contratacion de 27 de julio al sole objeto de darle a
conocer de forma detallada fa fundamentacién de dicha exclusién.

L0 que {e comunico, para su conoclmiento y efectos, significandole que de atuerdo con fo
dispuesio en ta Ley 39/2015, de 1 de odtubre, de Procedimlento Administrativo Combn de fas
Adminlstraciones Publicas, contra la presente resolucién que no pone fin a la via adminlstrativa,
puede Interpaner recurss de alzada, en el plazo de un mes ante el Organa de Contratacién o Junta
de Goblerne Local de esta eatidad, Transcureidos tres meses desde la interposicidn del recurso sin
que haya recaido resolucién se podrd entender desestimado el recursa.

Toda ello, sin perjuicio de que pueds ejercitsr cualquler otro recurse que estime
pertinente,

Arreyomoeiinos, a 16 de agoste de 2617

Ei. DEPARTAMENTO DE CONTRATACION

Plaga Mayor, | - 28939 Arroymnalinos, Madrid. Tel.: @16 899 200. Fax.: 916 094 317 i
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Hoa ATUNTAMIENTO DE
Moo ARROYOMOLTINGS

ACTA MESA DE CONTRATACION
ASISTENTES:!

« Maembros de la desa

. Presidente: D. Juan Carlos Garela Gonzalez, Concejal Delegado de Educacion,
Infancia, Adoleseencia y Juventud,

. Voeales: D" Cristina Cafias Seoane, Seerctaria accidental,
D' Raquel Téllez Sufrategut, Interventora accidental.

Suplente: D, Andrés Martinez Blanes, Concejal detegado de Urtbanismo,
AMedio Ambiente y Transporte.

13, David Dicz Avila, Concejal Anoyomolines i Pucde.

D. José Vicente Gil Sudrerz, Cencejat delepado de Haclends
. Secretaria suplente: D, M* Luisa Garrido Gomez, Funcionatia Municipal

- Asistente Técnico con voz pero sin voto
D. Carlos Gerefa Bseribano, Arquitecto munieipal

D. Juan Pablo LifiAn SAnchez, representanie de ENERGIUM SOLUCIONES Y
SERVICIOR, S.L

En Arroyomolines, a 27 de julio de 2017

Sicndo las 13:35 horas se constituyd la Mesa de Conlratacién, compuesia en la forma
precedentemente indicada, para tratar los siguientes asuntos:

1. Valoracién sobre B y nperturs sobre C del expediente 107/16 “Suministro ¢
instafacién de maferizl eléctrico de ihmminacidn con tecnologfa LED para la
venovacién y ncjora del_alumbrade phblice exferior en ¢l munivipiv de
Arroyomolines”, a sdjudicar por proccdimiento ahicite,

Se reparic copia del informe realivado por fa empresa contratada por el Ayintamiento,
ENERGHUM SOLUCIONES Y SERVICIOS, 8.L. a las empresas que han acudido:
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‘, [22¢) AYUNTAMIENTO DE :» - *
65 ARROYOMOLINGS

&,

Se encuentrin presentes los representantes de las mercantiles que sc relacionan:

- D, Eduardo Femandez vy D, Adolfo Sanchez (ELECNOR, S.A)
- D. José Anionio Estrada {(UTE PROEMISAY

- D Cristing Martfn (IMESAPD

- I} Pedro Reneses (ELECOR)

- D, Alberio Campos (FERROVIAL)

Declarada puiblica Ia sesidn por el Sr. Presidente, La Secretaria de I Mesa explica a los
asistentes que se va a proceder a la lectura o explicuein de las puntuaciones técnicas del
sehre B por parte del téenico de la empresa conleatada por el Ayuntamiento para tal cfecto:

Toma la palabm D. Juan Pablo Lifdn Sénchez, representante de ENERGIUM
SOLUCIONES Y SERVICIOS, S.L.: "Buenos dias a fodos. En principio, se ha publicado
en of Perfil del Contratwnte la resolucion del Tribunol en base al recurso que presenté une
de las emipresas y a la cual admitié el recirso y dicié unas divectrices que lu Mesa ueald y
el Ayuintamionto ha tenide en cienta para realizar o reevaluor el informe. En base a esas
directrices de motivar en profididad Ia puninacién de cada canciwrsante y la depuracion
de posibles errores en la fase de andlisis se ha confeccionado este informe de evalacion
del sobre B, en el que la puittitacin final de las enipresas como pueden ver en la copia gue
les han posado ... quedurie de la sigiiente monera:

CONCURSANTE PUNTUACION
UTE 3E, S.L-TELNORS.I. 995
FELECNOR, S.A. 13,40

UTE  ELECOR SA-CITELUM 18,19
IBERICA,S A,

IMESAPL 5.4, 18,50

UTE PROEMISA, S.A-BECSA, 8.A. 17,50

SICE, S4. 1535

Segins el pliego adpiinistruiivo of no superar el corte de 12 printos en la evaluacion de la
memoriala UTE 3E, S L-TELNOR, S.L. quedaria excliida.

La siguicnie puric del sobre B gue serfa layeducetén de potencia ofertaday Ia puntutcion

“carrespondiente, quadaria de fa siguiente meiera:

Elecnor, S.A., ofrece un 79,81 % ent reduccion de pofencia, lo gue cquivale ¢ 25
pimfas.

UTE Elecor S.A.-Citehan Ibérica 8.4, afrece nna redueceion de potencia de 74,71
%4, lo yue equivale a 20,72 punfos
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Tuesapi ofrece una reduccidn de potencia del 76,13 %, lo que equivale a 24,91
plantos.

Ute Proemisa, S.A.-Beese, S A. afrece wna veduecidn de pstencia de 76,20 %4, lo
que eqivale ¢ 21,97 pinitos

Sice, S.4. ofrece una reduccion de potenicia de 69,35 %, lo que equivale a 16,40
punfos.

Ia Secretaria de Ta Mesa pregunta a los miembros de Ja Mcsa y a los asislentes si tienen
alganz pregunta. No habiendo preguntas al respecto se procede a votar la confornidad
con el informe presentade, quedande de la siguienle manera:

- . David Diez Avila, vota a favor del informe

- I Juan Carlos Garcla Gonziler, veta a favor del mforme
- ). José Vicente Git Sudiez, vola a favor def informe

- D. Andrés Muttinez Blanes, vofa a favor del informe

Toma Ja palabsa 13" Cristina Cafias Seoane, Secretaria accidental, para motivar su voto
contrario al informe:

“Vamos a ver, entre la Interventora accidenial y yo hemos estado estudiandeo el informe
el recurso presenteds y como of Tritnmal de Contratucion aduninisiraiiva nos dice que
tenemos qire wotivar las volaciones vay a pasar a leerles la morivacion de nuesira volto:
En la Resolucién n® 17772017, adoptada por el Reciirso n® 157/2017, interpuesto por la
UTE 3E, S L/TELNOR, S L. contra el acuerdo de esta Mesa de Contratacién de fecha 21
de abril de 2017, ol Tribunal Administrative de Contratacion Piblica ACUERDA
revisién y modificacion del informe :.ﬁ:crua(.’o debiendo asimirlo la Mesa, e su caso, de
modo mativads.

La Scutercia del Tribunol Suprenio 4 de dicienbre de 2013 establece, enire otras, que:
. Cuande le Mesa se haya servide de asesaramiento externo no prede asimir sin ms fa
valoracion hecha por la consultorfa externa, pues si asi aconteciera seria de aprecior un
incumplimiento, por la Mesa de contratacion, de ln funcion de valorar tas oftrias que le
corresponde como propia e indelegable, y que tiene atvibuitda precisumente con la
Jinalidad de gre quede solvaguardada y justificady la objetividad e imparcialidad que
deben presidir estas adjudicociones.

El Tribunal de Contratacion tombién, citundo vesolueion del Tribimial Administrativo
Ceniral de Recursos Contractirales, dice gue “nos encontranios anfe wna calificacion que
tiene waa componente de cardcler eminenfemente técnico, para el que este Tribunal
carece de ta compelencia advenuda al no tratarse de una cyestivn suscepiible de ser
enjuiciadn bajo lo Optica de conceptos esiriciconente juridicns... Continiie diciends gue
Iratdndose de cuestiones que se evaliian aplicando criterios estriciamente fécnicos, el
Tritmmal no prede carregirlos aplicando criterios juridicos... Por Io fanto, el andlisis
debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de ta valoracion, tales
comn las normas de competencia o procedinviento, a gue en la valoracion no se hayan
aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, ete.
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Obviamente si el Tribunal manifiesta qie carece de cbmperencia al ser un expediente
ciinentemente téenico, tanto la Imterventora como la Secreturia accidentales, presentes
en esta Mesa en calidad de Vocales por disposicidn legal, tambin carecemos de
conocimientos técnicos, por ella centraremns nnestro vote i los aspectos fonnales del
infarme que nes presentan, y que pase a detallar:

En el punto 1 del informe, METODOLOGIA se dice que lu valoracidn téenica de lu
memoria presentada en el sobre B se desglosa en fres apartades diferenivs con la
Jinalidad de fuciliter Ta nienipdacion y evaluacion de Ta mismea. Loy tres apartados son;

A Renovacicn del elinmmbrado exterior de Arioyonolinos.
B. Muteriales propuesios y gorantfas.
C. Simniducioney DIALUX.

En el punto 3. CRITERIG DE-VALORACION dice que se han repartido los 20 puntas
corresponidienies a la memoria téenica enfre los Ires apartados definidos anteriormetife.
Y hace lo signiente:

~ Al apartado A le asigna 8 punios y lo subdivide en cuatro apartados asisnando wna
puntugeian @ cade wino de ellos hasta los &, pero a su vez divide cada uno de estos
sithapartades en mds apartados, sin embargo, a &sfos iltimos ya no les asigna ninginic
punfuccion,

- El apartedo B hace To mising, asignondo 5 puntes e ignalmente al opartado €

Hsto en un conlrate en el que, por indicacidn de los pliegos, no se puedent veolizar bajas
al precio de licitacion, con Io gue el conterido del sabre C silo tiene que ser las mejoras
afertadas y, dudo ef sistema establecido en los plicgos para la oferta de mejoras que
vienen fasadas (para eferiar tina Henes que ofertar Ia anterior) y el impaorte del contrato,
se purede presuponer que fodos los licitadores van a ofiecer todos, por lo que el
adindicador del contrate va a depender, fundamentalmente, de la valoracion que se dé a
e docuntentacidn  contenida en el sebre B, valoracion subjetiva, pero, comn dice la
reciente Sentencla del Tribunal Supremo de 10 de mayo de 2017, la discrecionalidad
técnica, ne equivale a arbitrariedad. ¥ precisamente, para que esa valoracién 1o sea
arbitraria no se pueden establecer subcriterios, de los subcrlterios..., y si se establecen,
hay que otorgarles una puninecion, por pininta gie seaq, demosfrando osi ademds
transparencia en of procedimiento.

Por ofro lado, en el apurtado A. RENOVACION DEL ALUMBRADO EXTERIOR DE
ARROYOMOLINOS dice que para bavepiar este apartado se partird de la puntuacion
total y en fincidn de las deficlencias encontradas y del nivel de gravedad de lus mismas,
se procederd o calificar estas en leves, moderados o graves, restando entre 0,1 y 0,25
puntos los leves; entre 0,25 y 0,5 puntos lus woderados, y desde 0,5 hasta of totel de la
punfuacion del sub-apartado loy graves. En el pirrafo siguiente dice gque serdn
clasificadas ei leves o mioderadoy, o udsmo pard fos dos s ne afectan en graw medida,
sin hacer diferencia enire Ieve o moderada, entances esfo pura Nosotras €5 un concepto
Juridico indeterminado.
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En este caso, pora darle mds transparencia y que foos los vocales de la Mesa y, por
sipiiesto, los lichadores sepan de lo que se esta hablaowdo, y dudo que el objeto del
centrate estd delimitado, se deberia haber hecho wna relacion exhausitva de lo que se
consideran deficiencias leves, maderadas y graves.

Tampoco se sigue vna sistemdética en la vuloracion de las empresos, se voloran cosas
distintas y en distinto orden, ¥ dada Iu extension del Informe (195 pag ), es lo que hace
qite, para naa persona profana en lu wmateria, comn s nuesiro caso, ¥ que #o henos
asistido a las anteriores mesas de confratacion puesto que esinban los tindaves, le resulie
imposible comperar ina empresa con ol

Un ejemplo: en el apartade A.3 del informe se valora la legalizacion de las insialaciones
can respecio ol Reglamenia de effciencia epergética en instulaciones de alumbrado
exterior, 3 no se inchiye en ningtm apartado la formacion del personal que es una
exigenciu de los pliegos, annque liege, dentro del texto del informe si que se hace
referencie, Fon ba contestacion del Tribunal Administrative de Contratacion Fiblica de
fa Comunicad de Madrid, al tltimo recurso interpuesto por el representante de la UTE
3E, S.I-TELNOR, S.L contra el Acucrdo de la Mesa de Contratacién, se dice gue
“ningina virtaalidad tiene explicar en el proyecio 1écuica cbmo debe procederse 1
Jegalizacion  de wias  nstalaciones  cuando el procedimiento  estd  definido
normativamente en fincién de la patencia de instalacion, o que finicamente exige su
cumpliiento”

Leidas las contestaciones a los dps reciysos interpuestos contra sendos acterdos de la
Mesa de Contratacion por los que se exelula a deterainadas empresus de la licitacidn y
ef Tribunal Adwminisirativa de Contratacidn Piblica de la Counmidad de Madrid hia
ordencdo readimitivlas y gue confintien e la misna, y teniendo en cuenta todo lo axpuesto
en Ios apariados anterieres; es en o que baso, yo Secretaria Aceidental, wi volacion
negativa”

- 1>* Raquel Téllez Sufrategui, vola en contra dek infome y se suma s la motivacion
lefda por 1a Scerctaria accidental.

Preguntande de nuevo la Scorefaria si hay alguna pregunta y quedando la votacion en 4 vatos
a favor y 2 en contra, s¢ acepla por la Mesa el informe de la enpresa contratada.

Scguidamente se procede a revisar la docwmentacion que contiene el sobre “C”, quedando:

- UTE PROEMISA-BECSA, S.A:
3.900.022,91 €y todas las mejoras
- SICE,8.A:
3.900.022,91 € y todas las cjoras.
- UTE Elecor 8.A-CiteJum 1bérica,S.A,
3.900.022,91 € y todas las mejoras.
- UTE Elecor S-A.-Citeluns ibérics,8.A
3.900.022,91 €y todas las mejoras.
- Eleenor, A
3.900.022 .91 € y todas las mngjorns.
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- Imesapi, S.A
13.900.022,91 € y todas las mejoras.

Por parde del Arquitecto Municipal se realiza los cilculos para valorar y realizar Ia
puntuacidn de las empresas, quedando:

“CONTRATO MIXTO DE SUMINISTRO E INSTALACION DE MATERIAL
ELECTRICO DE ILUMINACION CON TECNOLOGIA LED PARA LA
RENOVACION Y MEJORA DE LA EFICIENCIA Ei}"iﬁ’,RG}’iT[CA DEL
ALUMSRADG  PUBLICO EXTERIOR EN EL MUNICIPIO DE
ARROYOMOLINOS, FOR PROCEDIMIENTO ABIERTO, CON PLURALIDAD
DE CRITERIOS. TRAMITACION ORDINARIA. (EXPEDIENTE fO?IiG)

VALORACION FINAL DE LAS OFERTAS

Reunida Ja mesa de contratacion, con fecha 27 de julio de 2017, s¢ ha procedido a
presentar el nuevo informe de valoracidn ponmenorizada de las ofentas, atendiendo a las
indicaciones del Fribunal Superior de Contralacion iras la alegacian de la empresa UTE
3E-TELNOR.

Una vex evaluadas de nuevo, la mencionada empresa UTE 3E-TELNOR obtiene una
puntoacion 9,95 puntos, y por tanto, en base a lo dispuesto en el Pliego Administrativo,
queda excluida esta ofeita por no superar &f corle de los 12 punfos minimos en la
valeracion de la memoria,

Se procede & valorar todas las ofertas de nuevo, tanfo en esle aparlado, como en el de
reduceion de la potencia ofertada, que puntuaba mediante una fénula,

En el mismo acto se procede a la apertura del sebre “C", de Oferla ccondimica. En este
caso como ¢l precie de licitacién ¢ra fijo, sin opcidn a baja, todas las cmpresas han
ofezlado a ese precio, cumpliendo con ¢l Plicgo. En fa punfuacion referente a las mejoras,
asimismo todas las empresas han ofertado las 7 mejoras que se proponian, por lo que
todas cllas han obicnido fos 55 puntos méximos que se clorgaban en cste apartado.

Con estas consideraciones, las puntuaciones finates son Jas siguicnies:
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SICE 1535 1640 55 86,75
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En base a eslas puntuaciones, la ofesta con mejor valoracion es la presentada por Ia
eimpresa IMESAP, conwn total de 95,71 puntos.”

No habiendo més preguntas con respecto al mismo, por pare del Presidente de a
Mesa se propone Iz adjudicacidn del procedimiento a la mercantil IMESAPL, S.A.
votando a favor de dicha propuesta el Presidente y todos los vocales; a excepeion de ta
Tnterventora suplente, que vota en contra.

El Presidente da per finalizada la niisma a las 13:55 horas, de todo lo cnal, como
Secretaria suplente de 1a Mesa, extiendo la presente acta.
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