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Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 323/2018

En Madrid, a 15 de octubre de 2018.

Vistos por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez Sustituto del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ntm. 31 de Madrid, las actuaciones que
conforman el Procedimiento Abreviado ntim. 343/2018, en el que el Procurador D.

, en nombre y representacién de D. , interpone recurso
contencioso-administrativo contra el Ayuntamiento de Arroyomolinos en nombre de S. M. el
Rey, dicto la presente sentencia en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado ha tenido entrada el escrito de recurso contencioso-
administrativo articulado mediante demanda, en el que se impugna la desestimacion de la
reclamacion de devolucion de ingresos indebidos relativa a la liquidacion del Impuesto sobre
el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, siendo parte demandada el
Ayuntamiento de Arroyomolinos, representado y defendido por el Letrado de sus Servicios
Juridicos .

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordd su sustanciacién por los
tramites del procedimiento abreviado, dando traslado de la demanda a la Administracion
para que la contestara y, sin necesidad de sefialar celebracion de vista, por haber renunciado
a ello la parte actora, una vez practicadas las pruebas pertinentes, en su caso, quedaron las
actuaciones para dictar sentencia.

TERCERQO.- Se han cumplido en el presente procedimiento las previsiones legales y
procesales recogidas en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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CUARTO.- La cuantia de cste recurso ha sido fijada en 6.812,56 euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo por la
representacion procesal de D. contra la desestimacion
presunta por silencio administrativo del recurso de reposicién interpuesto frente a la
desestimacién presunta de la solicitud de devolucion de ingresos indebidos en concepto de
Impuesto sobre el Incremento de Valor de Temrenos de Naturaleza Urbana como
consecuencia de la transmisién de la finca urbana sita en la Calle de
Arroyomolinos (Madrid), por importe de 6.812,56 €.

La parte recurrente solicita que se dicte sentencia estimatoria por la que se acuerde
la devolucién del ingreso indebidamente efectuado por el actor por el indicado total importe
de 6.812,56 € al entender que dicha liquidacion no estd ajustada derecho.

Basa sus pretensiones, fundamentalmente, en la improcedencia de la Hquidacion
practicada por ausencia de incremento real del valor del terreno urbano transmitido, Alega,
aportando al efecto las escrituras de compraventa de dicho inmueble de 2000 y 2013 asi
como la escritura de extincion de condominio de 2005, que el valor del suelo ha descendido
notablemente y que no puede existir plusvalia del valor del suelo de naturaleza urbana
correspondiente a las parcelas afectadas desde la fecha de su adquisicion en el afio 2000 a la
fecha de su transmision en el afio 2015. Considera que la combinacion del principio de
capacidad econémica y la obligacion de interpretar las normas conforme a la realidad del
momento en que se aplican, tiene como logico corolario que el célculo de la base imponible
y la cuota del IIVINU conforme a la norma, se configure como una presuncion “iuris
tantum” que admita prueba en contrario, de modo que el particular pueda demostrar, bien
que no se ha producido plusvalia alguna, o bien que dicho incremento es inferior al
determinado conforme al sistema legalmente previsto. Subsidiariamente, defiende la
improcedencia de la formula aplicada en la liquidacion del impuesto.

La Administracion demandada se opuso a la demanda presentada de contrario por los
motivos expuestos en los escritos presentados a la largo de este procedimiento.

SEGUNDO.- Dicho esto, la cuestion litigiosa, exclusivamente juridica, consiste en
determinar si en aquellos casos en que, como consecuencia de las transmisiones realizadas,
se ha puesto de manifiesto —segin la recurrente- un decremento del valor de los inmuebles
en términos reales y de mercado si, aun en este caso, se produce el hecho imponible del
mpuesto.
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Debe comenzarse por trascribir los preceptos en cuestion:

El articalo 104.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprucba
el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL), establece que:

“]. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un
tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga
de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier
titulo o de la constitucidén o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del
dominio, sobre los referidos terrenos.”

Por su parte, el articulo 107 TRLHL dispone:

“1. La base imponible de este impuesto estd constituida por el incremento del valor de los
terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un
periodo maximo de 20 afios.

A efectos de la determinacién de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del
terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este
articulo, y el porcentaje que corresponda en funcién de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultarda de lo establecido en las
siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo serd el que
tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles....”

Pucs bien, debe partirse necesariamente de la reciente Sentencia n°® 37/2017 del Tribunal
Constitucional, de 1 de marzo de 2017 (rec. 6444/2015). En lo que aqui interesa la
Sentencia sefiala que “(...) En definitiva, la circunstancia de que el nacimiento de la
obligacion tributaria se hiciese depender, entonces y también ahora, de [a transmision de un
terreno podria ser una condicién necesaria en la configuracion del tributo, pero, en modo
alguno, puede erigirse en una condicién suficiente en un tributo cuyo objeto es el
"incremento de valor" de un terreno. Asi las cosas, al hecho de esa transmision hay que
afiadir, por tanto, la necesaria materializacion de un incremento de valor del terreno,
exponente de una capacidad econémica real o, por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando
no se ha producido cse incremento en ¢l valor del terreno transmitido (como ha sucedido en
el supuesto controvertido), la capacidad econdémica pretendidamente gravada deja de ser
potencial para convertirse en irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad
econémica (art. 31.1 CE).” Concluye que “(...) debe insistirse en que el impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana no es, con caricter general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es Gnicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econdmica,
esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmision...” y que “(...) Por ultimo, debe seflalarse que la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que sélo
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corresponde al legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la
publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes
en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacién
las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana.”

Posteriormente, aplicando la anterior doctrina, en Sentencia del Tribunal Constitucional
Tribunal Constitucional, Pleno, Sentencia 59/2017 de 11 de mayo de 2017 (Rec. 4864/2016)
sereitera que: “(...) Por las mismas razones debemos concluir aqui que ¢l tratamiento que
los preceptos cuestionados de la LHL otorgan a los supuestos de no incremento, o incluso de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, gravan una renta ficticia en la
medida en que, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la
misma carga tributaria que corresponde a las situaciones de incrementos derivados del paso
del tiempo, estd sometiendo a tributacién situaciones de hecho inexpresivas de capacidad
economica, lo que contradice frontalmente el principio de capacidad ccondmica que
garantiza el art. 31.1 CE. En consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser declarados
inconstitucionales, aunque solo en la medida en que no han previsto excluir del tributo las
situaciones inexpresivas de capacidad econdémica por inexistencia de incrementos de valor
(SSTC 26/2017, FJ 3, y 37/2017, FJ 3).

Y aclara: “S. Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben
efectuarse una serie de precisiones Gltimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caricter general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es Unicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica,
esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, fos arts, 107.1 ¥
107.2 a) LHL, «inicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econdmican (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el érgano judicial se ha limitado a
poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender nuestra declaracion
de inconstitucionalidad y nulidad, por conexién (art. 39.1 LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2
a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima relacion existente entre este ultimo
citado precepto y las reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya existencia no se explica
de forma autonoma sino solo por su vinculacion con aquel, el cual «no permite acreditar un
resuliado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracién que contienex
[SSTC 26/2017, FY 6; y 37/2017, FJ 4 €)]. Por consiguiente, debe declararse inconstitucjonal
y nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia
de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC 26/2017, FI 7; y 37/2017, FJ
5).

¢} Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en
los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
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legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacién de esta
Sentencia, Hevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacién las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ
7,y 3772017, FI 5).”

Por todo ello, el TC declara “que los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero Gnicamente en la
medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor.”

Dicho esto, la cuestion planteada en este pleito ha sido resuelta en todos sus extremos y
matices por €l TSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 9%, en reciente
Sentencia n® 512, de 19 de julio de 2017 (vec. 783/2016), y que, naturalmente, se ha de
seguir aqui. Dice:

“(...) La liquidacién impugnada fue girada determinando la base imponible conforme a las
normas recogidas en el art 107 TRLHL y el art 110.4 TRLHL.

Hasta la fecha, y desde ST de 16 de Diciembre de 2014 recurso 295/14, esta Secci6n venia
entendiendo en linea con sentencias del TSJ de Catalufia de 18 de Julio de 2013 y 22 de
Marzo de 2012, que cabia una interpretaciéon conforme a la Constitucion Espafiola de los
preceptos citados, que pasaba por admitir que el contribuyente pudiera alegar y probat la
inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos.

El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacion de Sentencia de
11 de Mayo de 2017 declarando “la inconstitucionalidad de los arts los arts. 107.1, 107.2.a) y
110.4 TRLHL pero tnicamente en la medida que someten a tributacién situaciones de
inexistencia de incrementos de valor” y de Sentencia del TC de 16 de Febrero de 2017, de 1
de Marzo de 2017, que expresamente rechazan la interpretacién conforme de los citados
articulos, aclarando al alcance de la declaracidn de inconstitucionalidad.

Como deciamos anteriormente, esta Seccidn sostenia la posibilidad de una interpretacion
conforme de las normas de determinacion de la base imponible del art 107 del RDL 2/2004,
sin embargo, planteada dicha tesis ante el Tribunal Constitucional tanto por la Abogacia del
Fstado como por los Servicios Juridicos de la Diputacién Foral de Guipizcoa y de Alava, el
TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017 , y en Sentencia de I de Marzo de 2017, para
articulos de las normas forales de idéntica redaccion a los de autos declara lo siguiente:

“no es posible asumir la interpretacion satvadora de la norma cuestionada que se propone
porque, al haberse establecido un método objetivo de cuantificacion del incremento de valor,
fa normativa reguladora no admite como posibilidad ni la eventual inexistencia de un
incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento se genera, en todo caso,
por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante un periodo temporal dado,
determinandose mediante la aplicacion automdtica al valor catastral del suelo en el momento
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de la transmisién de los coeficientes previstos en el art. 4.3 NFG). Es mds, tampoco permite,
siquiera, la determinacidn de un incremento distinto del derivado de “la aplicacion correcta
de las normas reguladoras del impuesto” (...)

Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en contra del evidente sentido que se le
quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a los entes locales, en via
de gestién, o a los 6rganos judiciales, en via de revisién), tanto la determinacion de los
supuestos en los que naceria la obligacién tributaria, como la eleccién, en cada caso
concreto, del modo de levar a cabo la determinacién del eventual incremento o decremento,
lo que chocarfa, no solo contra el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), sino contra el
propio principio de reserva de ley que rige la materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2, ambos
de 1a CE).

Debe sefialarse que Ia forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible
de ser sometido a tributacion es algo que s6lo corresponde al legislador, en su libertad de
configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en ef régimen legal del impuesto que permitan
arbitrar el modo de no someter a tributacién las situaciones de inexistencia de incremento de
valor de los terrenos de naturaleza urbana”

La Abogacia del Estado, en la cuestién de inconstitucionalidad 4864716, resuelta por
Sentencia de 11 de Mayo, insisti6 en la “interpretacién salvadora” que la Sentencia de 16 de
Febrero de 2017 rechazo, planteando que “para que dicho articulo (107 TRLHL) sea
contrario a la Constitucion debera partirse de que en el supuesto concreto haya quedado
demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del terreno no es real ni cierto™.

Sin embargo, el TC no admite dicha interpretacién salvadora o conforme del precepto, y por
el contrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, y aclarando el
alcance de la declaracion de inconstitucionalidad declara lo siguiente:

“Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en
los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacién de esta
Sentencia, Hevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan atbitrar ef modo de no someter a tributacién las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ
7,y 372017, FI 5).”

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidacién debe ser anulada,
en cuanto girada en aplicacién de preceptos expulsados del ordenamiento juridico ex origine,
cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de prueba pericial para la
que se carece de pardmelro legal(comparacion de valores escriturados, comparacion de
valores catastrales, factores de actualizacion, aplicacion de normas de otros impuestos..) en
gjercicio o forma de actuacién expresamente rechazado, pues implicarfa continuar haciendo

Juzgado de lo Contencioso-Administrative n® 31 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 343/2018

HASH DEL CERTIFICADC:

HA DE FIRMA:

/2018

SDEBABIBD37D228604BES1685442A134A8102087

[

jv]
o
o
=
o]
=

La awenticidad de este documenspsapaedecgugRbes cn  www.madrid org/cove I“m

mediante el siguiente codigo segimticite@rifraion; 0208013013731513555233

Ayuntamiento de Arroyomolinos




Administracion
de Justicia

lo que expresamente el Tribunal Constitucional rechaza esto es “dejar al arbitrio del
aplicador tanto la determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacion tributaria
come la eleccion del modo de llevar a cabo la determinacion del eventual incremento o
decremento”, determinacién que el Constitucional insiste queda reservada al legislador, al
que debe entenderse dirigida la aclaracion del alcance o significado de la
inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con cllo habria de
quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de ley en materia tributaria, que en
definitiva han determinado la declaracion de inconstitucionalidad.”

En el mismo sentido, cabe citar también la reciente Sentencia del TSJ de Galicia, Sala de lo
Contencioso- Administrativo, seccion 4, de 14 de julio de 2017 (rec. 15002/2017).

Por razones obvias de seguridad juridica, tales planteamientos del TSJ de Madrid deben ser
aplicables al presente caso. Por tanto, habida cuenta de que los preceptos en virtud de los
cuales se han venido girando las liquidaciones en concepto de IIVINU han sido expulsados
del Ordenamiento juridico, resulta procedente declarar la nulidad de la liquidacion
impugnada en la medida que es mera aplicacion de aquéllos.

No obstante lo anterior, cabria afadir ademas, vistos los datos obrantes en el expediente
administrativo y demds documental aportada por la recurrente, escritura de compraventa de
19 de junio de 2000, escritura de extincion de condominio de 21 de septiembre de 2005 y
finalmente escritura de compraventa de 26 de noviembre de 2013 que tampoco consta
acreditado ese incremento de valor que ha podido experimentar el inmueble. Ninguna prueba
aporta el Ayuntamiento demandado que acredite que si se ha producido ese incremento de
valor susceptible de tributacion. Por tanto, no puede someterse a tributacion esta transmision
por inexistencia de incremento de valor. El Ayuntamiento de Arroyomolinos se ha limitado a
interpretar la normativa impositiva, teniendo en cuenta exclusivamente el valor catastral,
pero no ha aportado periciales o documentales que acrediten que el valor real del suelo, en el
periodo de referencia, ha producido un incremento de valor, de tal manera que los datos que
obran en el expediente administrativo, y aportados por la parte recurrente, no han sido
rebatidos.

Procede, en consecuencia, estimar el recurso y anular los actos impugnados a que se ha
hecho mencién en el fundamento de derecho primero con todas las consecuencias inherentes
a esta declaracion lo que comprende, en su caso, la devolucidn de la cantidad ingresada con
los correspondientes intereses legales.

TERCERO.- Conforme a lo dispuesto en ¢l articulo 139.1 de fa Ley 29/1998, no
procede expresa condena en costas al entender que la cuestion presentaba serias dudas de
hecho o de derecho.
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Vistos los articulos anteriores y demds de general y pertinente aplicacién,

FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo terpuesto por :

- contra la desestimacién presunta por silencio administrativo del
recurso de reposicion interpuesto frente a la desestimacién presunta de la solicitud de
devolucion de ingresos indebidos en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de
Terrenos de Naturaleza Urbana como consecuencia de la transmisién de fa finca urbana sita
en la Calle de Arroyomolinos (Madrid), por importe de 6.812,56 €, actuaciones
administrativas que en consecuencia se anulan por ser contrarias a Derecho.

Sin expresa condena en costas.
Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso de apelacidon,

Expidanse por el Secretario Judicial las copias y testimonios precisos de esta
resolucion, y llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de con-
formidad con el articulo 265 de la Ley Organica del Poder Judicial, en este Juzgado se custo-
dia, dejando testimonio fiel de esta en los autos originales,

Asf por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO - JUEZ

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion por
el/la Tlmo/a. Sr/a. MAGISTRADA-JUEZ que la dicté, celebrando Audiencia Piblica. Doy
fe.
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