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Siendo firme la sentencia n® 185/2018 de fecha 06/07/2018 dictada en el recurso : g
referenciado, adjunto remito testimonio de la misma, asi como el expediente administrativo gg S
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45029880
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Siendo firme la sentencia n® 185/2018 de fecha 06/07/2018 dictada en el recurso
referenciado, adjunto remito testimonio de la misma, asi como el expediente administrativo
correspondiente, para que se lleve a puro y debido efecto lo en ella acordado, adoptandose
las resoluciones procedentes para el cumplimiento de las declaraciones contenidas en ¢l
fallo, debiendo en el plazo de DIEZ DIAS, desde la recepcion, acusar recibo y comunicar el
organo responsable de su cumplimiento.

En Madrid, a 28 de septiembre de 2018.

LA LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS
CALLE MAYOR, 1
CP. 28939 ARROYOMOLINOS ( MADRID)
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PROCURADOR D./Dia. 1 11 ULE 2418 ¢
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS. (1" { [2old |

1"
el — —

Diia. - Letrada de la Admén. de
Justicia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n* 9 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 428/2017 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N° 185/2018
En Madrid, a 06 de julio de 2018.

Vistos por mi, Ilmo. Sr. D. Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 9 de los de Madrid, los presentes autos de procedimiento
abreviado registrados con el nimero 428/2017 en los que figura como parte demandante D.
representada por la procuradora D

) y asistida por el letrado D. y como demandada el
AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINUS representada y asistida por el letrado
consistorial, en los que impugna la resolucion del Ayuntamiento de Arroyomolinos,
desestimando la solicitud de devolucién de ingresos indebidos, procedentes del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, liquidacion provisional
2017/004/3448 por importe de 4882’97 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formalizé su demanda en la que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimo pertinentes, terminé suplicando se dicte una
sentencia estimatoria del recurso interpuesto y las correspondientes declaraciones en
relacion con la actuacion administrativa impugnada.

SEGUNDQO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada, fijando la audiencia del dia 5/07/2018 para la celebracion de vista.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso la impugnacion de la
resolucion del Ayuntamiento de Arroyomolinos, desestimando la solicitud de devolucion de
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ingresos indebidos, procedentes del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana, liquidacion provisional 2017/004/3448 por importe de 4882797 euros.

SEGUNDO.- El actor considera que la aplicacion del impuesto vulnera el principio
constitucional de capacidad econdmica, al no estar previsto en la norma una férmula que
justifique minusvalias. Manifiesta que el inmueble lo adquirié por un precio superior al de
venta.

El Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es
un tributo municipal que grava las plusvalias de los tetrenos urbanos de forma estimativa y
automatica, prescindiendo del incremento real de valor que el inmueble pueda haber
experimentado. Este impuesto presume que la plusvalia crece conforme aumenta el niimero
de afios de posesion del bien. Mds concretamente, su base imponible se calcula
multiplicando determinados coeficientes por ¢l nimero de afios que el vendedor ostent6 la
posesion del inmueble (con un méximo de veinte); el resultado asi obtenido es el porcentaje
que se aplicara -si no media alguna reduccion- a la parte del valor catastral que se refiere al
suelo, dando como resultado la base imponible del impuesto, sobre la cual se aplicara un tipo
de gravamen para obtener la cuota integra.

El régimen legalmente previsto para determinar la base imponible del impuesto,
como se deduce de la Ley, no tiene en cuenta que puedan existir minusvalias; precisamente
por no haber previsto que los bienes gravables podian generarlas, Y la realidad ha sido otra
bien distinta, pues hay supuestos en los que no se produce incremento de valor. En estos
casos estariamos gravando una riqueza ficticia. Quiza se debieron establecer mecanismo, al
menos, para corregir el efecto de la inflacién. Como se sabe, el art. 107.3 del TRLRHL, en
su redaccidn original, con el fin de atemperar el incremento del valor permitia una reduccion
de hasta un 60% sobre el valor catastral actualizado. No obstante, el RDLeg. 12/2012, con el
fin de corregir el déficit piiblico de las entidades locales autorizo suprimir dicho beneficio.

Atendiendo a la nueva realidad econdmica es necesario comprobar si en cada
supuesto concreto se ha producido plusvalia o no, ya que en este caso, los elementos del
tributo quedarian desvirtuados. Es decir, en el supuesto de que no existiera incremento del
valor, no se generaria el impuesto, a pesar de las reglas objetivas contenidas en el art. 107
TRLRIL, va gue faltaria un elemento esencial del hecho imponible del tributo.

Expuesto lo anterior es necesario indicar que el nicleo central del IPV, es el
incremento de valor de los terrenos. Alrededor de este elemento tributario gira el resto de
elementos, estando subordinados a que se produzca ese incremento del valor para que se
pueda hablar de una sujecion al Impuesto.

La Ley de Haciendas Locales, en su art. 104 recoge como elemento del IPV el
incremento de valor que experimenten los terrenos. Por su parte el art. 107 de la misma Ley
cuantifica la base imponible en el incremento del valor de los terrenos. Sin embargo, el
propio art. 107 recoge una formula a los efectos de determinar la base imponible que no
siempre contempla un incremento del valor. En las transmisiones de terrenos se parte del
valor del terreno en el momento del devengo y se parte del valor catastral, sobre el que se
aplica un porcentaje anual que fija cada Ayuntamiento, con los limites que prevé el art. 107.
Esto significa que la base imponible asi hallada dar4 siempre resultado positivo, aunque el
valor catastral, que es del que se parte, hubiese sido superior en el inicio del periodo
impositivo, al fijado en la fecha del devengo, no se pondria de manifiesto, con esa féormula,
un incremento de valor.

La formula para hallar la base imponible que recoge el art. 107 de la Ley de
Haciendas Locales, no puede ser sustituida ni por el Ayuntamiento a través de su potestad
reglamentaria (ordenanzas fiscales), ni mucho menos por la formula que cada sujeto pasivo
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considere que es la mas apropiada para poner de manifiesto el incremento de valor. La (nica
forma de combatir la formula del art. 107 citada seria a través del Tribunal Constitucional,
para que este, en su caso, declarase la misma inconstitucional por vulnerar o contradecir
algan precepto de la Constitucion Espafiola.

Ahora bien, una cosa es que en el art, 107 de la Ley de Haciendas Locales se¢
contemple una férmula mas de hallar la base imponible, determinada por el legislador como
idénea, entre otras muchas posibles, y otra es que un elemento esencial del Impuesto no
concurra en el caso en que se enjuicia la liquidacion tributaria a través de este proceso. En el
supuesto que a través de la formula que sea idonea se acredita que no ha existido un
incremento de valor durante el periodo impositivo, ¢ incluso ha habido una minusvalia del
terreno, como pueda ocurrir en situaciones tan cambiantes como los que nos ha tocado vivir
durante los tltimos 30 afios, es evidente que la transmisién no estaria sujeta al tributo. Pero
no por aplicacién de una formula sustitutoria a la prevista en el art. 107 de la Ley, sino por
aplicacion del art. 104 que define el hecho imponible y exige, en todo caso, que haya
existido un incremento de valor de los terrenos.

TERCERO.- En este momento se ha de indicar que la STC n. 59/2017 de 11-5-2017
ha declarado inconstitucionales los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo; son inconstitucionales y nulos, pero Umicamente en la
medida que someten a tributacién situaciones de inexistencia de incrementos de valor,

La STC referida sefiala:

“3. Como sefiala el Fiscal General del Estado, sobre una duda de constitucionalidad
sustancialmente idéntica a la ahora planteada nos hemos pronunciado recientemente en las
SSTC 26/2017 y 37/2017. En estas Sentencias llegamos a la conclusion de que el tratamiento
que otorgaban las citadas Normas Forales «a los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toda justificacion
razonable, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacién de soportar la misma
carga tributaria que correspondia a las situaciones de incrementos derivados del paso del
tiempo, con lo que se estaban sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de
capacidad econémica en contra del principio garantizado en el art. 31.1 CE» (SSTC 26/2017,
FI 3;y 37/2017, FJ 3).

En cfecto, declaramos en una y ofra Sentencia que, siendo constitucionalmente
admisible que «el legislador establezca impuestos que, sin desconocer o contradecir el
principio de capacidad economica, estén orientados al cumplimiento de fines o a la
satisfaccion de intereses publicos que la Constitucion preconiza o garantiza», bastando con
que «dicha capacidad econdmica exista, como riqueza o renta real o potencial en la
generalidad de los supuestos contemplados por el legislador al crear el impuesto, para que
aquél principio constitucional quede a salvo», ello debe hacerse sin que en ningln caso
pueda «establecer un tributo tomando en consideracion actos o hechos que no sean
exponentes de una riqueza real o potencial, o, lo que es lo mismo, en aquellos supuestos en
los que la capacidad econdmica gravada por el tributo sea, no ya potencial, sino inexistente,
virtual o ficticia» (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3). Por esta razén precisamos a
renglén seguido que, aun cuando «es plenamente valida la opcién de politica legisiativa
dirigida a someter a tributacion los incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de
cuantificacién objetiva de capacidades econdmicas potenciales, en lugar de hacerlo en
funcién de la efectiva capacidad econdémica puesta de manifiesto», sin embargo, «una cosa
es gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con €l
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paso del tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a
tributacion una renta irreal» (STC 26/2017, FJ 3).

Resulta, entonces, que aun cuando de conformidad con su regulacion normativa, el
objeto del impuesto analizado es el “incremento de valor” que pudieran haber experimentado
los terrenos durante un intervalo temporal dado, que se cuantifica y somete a tributacién a
partir del instante de su {ransmision, el gravamen, sin embargo, no se anuda necesariamente
a la existencia de ese “incremento” sino a la mera titularidad del terreno durante un periodo
de tiempo computable que oscila entre uno (minimo) y veinte afios (méximo). Por
consiguiente, basta con ser titular de un terreno de naturaleza urbana para que se anude a esta
circunstancia, como consecuencia inseparable e irrefutable, un incremento de valor sometido
a tributacion que se cuantifica de forma automaética, mediante la aplicacién al valor que
tenga ese terreno a efecios del impuesto sobre bienes inmuebles al momento de la
transmision, de un porcentaje fijo por cada afio de tenencia, con independencia no solo del
quantum real del mismo, sino de la propia existencia de ese incremento (SSTC 26/2017, FJ
3; vy 37/2017, FJ 3). Sin embargo, parece claro que la circunstancia de que el nacimiento de
la obligacion tributaria se hiciese depender, entonces y también ahora, de la transmision de
un terreno, «podria ser una condicién necesaria en la configuracién del tributo, pero, en
modo alguno, puede erigirse en una condicién suficiente en un tributo cuyo objeto es el
“incremento de valor” de un terreno. Al hecho de esa transmision hay que afiadir, por tanto,
la necesaria materializacién de un incremento de valor del terreno, exponente de una
capacidad econdmica real o, por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha
producido ese incremento en el valor del terreno transmitido, la capacidad economica
pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en irreal o ficticia,
violandose con ello el principio de capacidad econémica (art. 31.1 CE)» (STC 37/2017, FJ
3).

Enjuiciando aquella regulacion foral consideramos que «los preceptos cuestionados
fingen, sin admitir prueba en contrario, que por el solo hecho de haber sido titular de un
terreno de naturaleza urbana durante un determinado periodo temporal (entre uno y veinte
afios), se revela, en todo caso, un incremento de valor y, por tanto, una capacidad econémica
susceptible de imposicion, impidiendo al ciudadano cumplir con su obligacion de contribuir,
no de cualquier manera, sino exclusivamente “de acuerdo con su capacidad econoémica” (art.
31.1 CE)». De esta manera, al establecer el legislador la ficcion de que ha tenido lugar un
incremento de valor susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno
por el solo hecho de haberlo mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo
temporal dado, soslayando aquellos supuestos en los que no se haya producido ese
incremento, «lejos de someter a tributacién una capacidad econdmica susceptible de
gravamen, les estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en abierta contradiccion
con ¢l principio de capacidad econdmica del citado art. 31.1 CE» (SSTC 26/2017, FJI 3, y
37/2017, FJ 3). No hay que descuidar que «la crisis econdémica ha convertido lo que podia
ser un efecto aislado —la inexistencia de incrementos o la generacion de decrementos— en un
efecto generalizado, al que necesariamente la regulacion normativa del impuesto debe
atendery, pues las concretas disfunciones que genera vulneran «las exigencias derivadas del
principio de capacidad econdmica» (SSTC 26/2017, FI 4;y 37/2017, F1 4).

Por las mismas razones debemos concluir aqui, que ¢l tratamiento que los preceptos
cuestionados de la LHL otorgan a los supuestos de no incremento, o incluso de decremento,
en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, gravan una renta ficticia en la medida en
que, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga
tributaria que corresponde a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo,
estd sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica, 1o
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que contradice frontalmente el principio de capacidad econémica que garantiza el art. 3 1.1
CE. Fn consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser declarados inconstitucionales,
aunque solo en la medida en que no han previsto excluir del tributo las situaciones
incxpresivas de capacidad econémica por inexistencia de incrementos de valor (SSTC
26/2017, FT 3;y 37/2017, F] 3),

4, No salva la conclusién alcanzada anteriormente ninguna de las dos medidas
invocadas por el Abogado del Estado que los Ayuntamientos podrian adoptar de
conformidad con la normativa reguladora del impuesto: de un lado, la reduccién de valor
catastral en hasta un 60 por 100 durante los cinco affos siguientes a su revisién; de otro, la
actualizacion, incluso a la baja, de los valores catastrales.

a) Es cierto que los Ayuntamientos pueden reducir el valor catastral de los bienes
inmuebles que hubiesen sido objeto de modificacién como consecuencia de un
procedimiento de valoracién colectiva de cardcter general, con carédcter potestativo, hasta en
un 60 por 100, provocando con ello, como efecto inmediato, una reduccion del importe del
tributo cuestionado. En este sentido, el art. 107.3 LHL autoriza a los Ayuntamientos a
introducir -con caricter potestativo- una reduccién de hasta el 60 por 100 en el valor
catastral del terreno cuando se haya modificado como consecuencia de un procedimiento de
valoracion colectiva de caracter general (esa misma reduccion era obligatoria hasta el afio
2012; el art. 4 del Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, la convirtio, en potestativa).

De acuerdo a lo anterior, no solo en aquellos supuestos en los que los Ayuntamientos
no hayan previsto aquella reduccién no quedaria sanada la situacion que se considera
inconstitucional, sino que también en aquellos otros en los que eventualmente hubieran
podido prever la citada reduccion, lo Unico que se estaria consiguiendo, caso de no estimarse
un incremento, seria aminorar su importe, pero no evitarlo, lo que en modo alguno sanaria la
vulneracion del principio de capacidad econdmica del art. 31.1 CE.

b) También es cierto que los valores catastrales (los que sirven para la determinacion
del incremento de valor sometido a tributacion) pueden ser objeto de una actualizacién,
incluso a la baja, por aplicacién de los coeficientes previstos en las leyes de presupuestos
generales, consiguiéndose con ello, eventualmente, la reduccién del importe del tributo
cuestionado. En efecto, siendo consciente el legislador estatal de que las circunstancias del
mercado inmobiliario han cambiado como consecuencia de la crisis economica y, por tanto,
de que los valores catastrales a partir de los cuales se determina el incremento del valor
sometido a tributacién se han visto afectados negativamente, introdujo -desde el ejercicio
2014- la posibilidad de aplicar unos coeficientes de actualizacion del valor catastral que no
solo sirven, en unos casos, para aumentarlo, sino también, en otros supuestos, para reducitlo.
A diferencia de lo que venia sucediendo hasta el afio 2013, cuando se aplicaba un tnico
coeficiente de actualizacién del valor catastral de los bienes inmuebles, el art. 16 de la Ley
16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la
consolidacién de las finanzas publicas y al impulso de la actividad econémica, dio nueva
redaccion al art. 32 del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, para prever la posibilidad de actualizar los
valores catastrales de los bienes inmuebles urbanos, a peticion de los Ayuntamientos,
siempre que se hubiesen puesto de manifiesto diferencias sustanciales entre los valores de
mercado y los que sirvieron de base para la determinacion de los valores catastrales vigentes,
y siempre que hubiesen transcurtido al menos cinco afios desde la entrada en vigor de los
valores catastrales derivados del anterior procedimiento de valoracion colectiva de caracter
general.

Tradicionalmente se vino aplicando un tnico coeficiente de actualizacién del valor
catastral de los bienes inmuebles. Sin embargo, tras la modificacién operada por el art, 16 de
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la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, la ley de presupuestos generales del Estado ha venido
introduciendo unos coeficientes de actualizacién de los valores catastrales para su
adecuacién con el mercado inmobiliario, que pueden ser al alza o a la baja. La reduccion
prevista en las diferentes leyes de presupuestos para aquellos inmuebles cuyas ponencias de
valores fueron aprobadas a partir del affo 2005 intenta adecuar el valor catastral al valor del
mercado inmobiliario, a efectos de! impuesto sobre bienes inmuebles. De esta manera, en la
medida que el valor catastral que tiene asignado el terreno al momento del devengo es el
pardmetro fundamental para determinar el incremento de valor que ha experimentado a lo
largo de un periodo maximo de 20 afios (art. 107 LHL), no cabe duda de que la actualizacién
de aquel valor, cuando lo sea a la baja, mediante Ja aplicacién del coeficiente previsto en la
correspondiente ley de presupuestos generales del Estado (en el caso de que el Ayuntamiento
lo haya solicitado a la Direccién General del Catastro), provocard como consecuencia
inmediata la reduccién de la base imponible (incremento de valor) en el impuestio
controvertido. Sin embargo, la reduccion del incremento imputable al obligado tributario, en
el supuesto de no estimarse un incremento, nuevamente solo serviria para minorar su
importe, pero no para evitarlo, en abierta contradiccion con el principio de capacidad
econdmica del art. 31.1 CE.

5. Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse
una serie de precisiones Gltimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es Gnicamente en
aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, esto s, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmision, Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y
107.2 a) LHL, «anicamente en la medida en que someten a tributacién situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica» (SSTC 26/2017, FI 7, y 37/2017, FJ 3).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el o6rgano judicial se ha
limitado a poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender nuestra
declaracién de inconstitucionalidad y nulidad, por conexién (art. 39.1 LOTC) con los arts.
107.1 y 107.2 a) LHL, al art. 110.4 LIIL, teniendo en cuenta la intima relacion existente
entre este Ultimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya
existencia no se explica de forma auténoma sino solo por su vinculacion con aquel, el cual
«no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de
valoracién que contiene» [SSTC 26/2017, FJ 6; y 37/2017, FI 4 ¢)]. Por consiguiente, debe
declararse inconstitucional vy nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que
puedan acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de capacidad econémica (SSTC
26/2017,F) 7,y 37/2017, FJ 5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4
LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no
de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacién las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, Fl
7;v 3712017, F] 5)”.

CUARTO.- La sentencia del Tribunal Constitucional reproducida estd produciendo

distintas interpretaciones. A los efectos que interesan, se deben referenciar a aquellas
interpretaciones que consideran que los articulos de la Ley de Haciendas Locales declarados
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Madrid

nulos, supone que no se puede exigir el tributo en ningin supuesto; otras, en cambio,
consideran que la nulidad de los citados preceptos de la Ley de Haciendas Locales solamente
son nulos cuando se refiera a supuestos en los que no ha habido incremento de valor de los
terrenos o ha habido minusvalia.

La solucién que comparte este juzgador es la primera. Es decir, que en este momento
no existe norma con rango legal que permita determinar si ha existido incremento o
disminucién del valor de los terrenos de naturaleza urbana. Como se ha puesto de manifiesto
anteriormente, la férmula que recoge el art. 107 de la Ley de Haciendas Locales, ni sirve
para poner de manifiesto incrementos de valor, ni tampoco, minoraciones del mismo, Es una
formula que sélo sirve para, en todo caso, que el sujeto pasivo abone el tributo.

En ningtn caso, se puede admitir que la base imponible del tributo se regule por el
Ayuntamiento, ni tampoco por los sujetos pasivos a través de informes técnicos que pongan
de manifiesto la minusvaloracion del terreno. Tal posibilidad vulneraria el principio de
reserva de ley, Principio constitucional recogido en el art. 31.3 de la CE: “Solo podran
establecerse prestaciones personales y patrimoniales de cardcter publico con arreglo a la
Ley”. La Ley General Tributaria, en su art. 8, sefiala:

“Se regularan en todo caso por ley:

a) La delimitacién del hecho imponible, del devengo, de la base imponible y
liquidable, la fijacion del tipo de gravamen y de los demas elementos directamente
determinantes de la cuaniia de la deuda tributaria, asi como el establecimiento de
presunciones que no admitan prueba en contrario”.

Como sefialé la STC 179/1985, de 19 de diciembre, es contraria a Ia reserva de Ley
en materia tributaria la remision en blanco que la ley hace a los acuerdos de los
Ayuntamientos, en relacion con el tipo de gravamen a aplicar. Son elementos esenciales el
tipo o porcentaje aplicable y la base sobre la que hay de aplicarse, de los que habra de
resultar en cada caso la carga tributaria adicional que se establezca sobre cada contribuyente.
Y sigue diciendo la sentencia: no puede considerarse eliminada la inconstitucionalidad por la
necesidad de dar efectividad a los principios de suficiencia de las Haciendas Locales,
autonomia de las Corporaciones locales y solidaridad aducidos por el Abogado del
Estado...es preciso que el legislador, en este caso el estatal, a quien incumbe en virtud del
principio de reserva de Ley, hacer efectivos mediante su actividad legislativa tales principios
u otros que puedan tener aplicacion en materia tributaria.

La STC 19/1987, de 17 de febrero, fijaba el alcance de la reserva de Ley en relacion
con los tributos de las entidades locales:

“El que la Norma fundamental haya querido aquf que el establecimiento o la
exigencia de tributos propios por las Corporaciones Locales se realice no sélo de acuerdo
con la Constitucién misma sino también de conformidad con lo dispuesto en las Leyes,
significa, en lo que ahora importa, que esta potestad tributaria de cardcter derivado no podra
hacerse valer en detrimento de la reserva de Ley presente en este sector del ordenamiento
(arts. 31.3 y 133.1) y que el legislador, por ello, no podr4 limitarse, al adoptar las reglas a las
que remite el art. 133.2 en su Gltimo inciso, a una mera mediacién formal, en cuya virtud
se apodere a las Corporaciones Locales para conformar, sin predeterminacion alguna, el
tributo de que se trate. Las Leyes reclamadas por la Constitucion en este ltimo precepto no
son, por lo que a las Corporaciones Locales se refiere, meramente habilitadores para el
ejercicio de una potestad tributaria que originariamente solo corresponde al Estado. Son
también Leyes ordenadoras -siquiera de modo parcial, en mérito de la autonomia de los
municipios- de los tributos asi calificados de «locales», porque la Constitucién encomienda
aqui al legislador no sélo el reconocer un Ambito de autonomia al ente territorial, sino
también garantizar la reserva legal que ella misma establece (art. 31.3), y cuyo sentido
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hemos recordado con anterioridad. No puede desconocerse que la reserva legal establecida
en la ultima disposicion constitucional citada es -seglin expresion doctrinal comin y de
conformidad con lo que indicamos, respecto de una formula constitucional andloga, en la
Sentencia 60/1986, de 20 de mayo- una reserva «relativa», como tampoco cabe ighorar que,
cuando se trata de ordenar por Ley los tributos locales, esta reserva ve confirmada
constitucionalmente su parcialidad, esto es, la restriccién de su ambito. Pero el ambito
objetivo asi reservado a la Ley no gqueda, en tal caso, garantizado, por ello, mediante
una mera cliusula legal habilitante en favor de la plena autodeterminacion del régimen
de sus tributos por las Corporaciones Locales, conclusidn que, en estos términos
absolutos, seria incluso inexacta respecto de entes dotados de potestad legislativa, como son
las Comunidades Auténomas (arts. 149.1.1.% 156.1 y 1573 de la Constitucion). Los
Ayuntamientos, como Corporaciones representativas que son articulo 140 de la
Constitucion), pueden, ciertamente, hacer realidad, mediante sus Acuerdos, la
autodisposicion en el establecimiento de los deberes tributarios, que es uno de los principios
que late en la formacion historica -y en el reconocimiento actual, en nuestro ordenamiento-
de la regia segun la cual deben ser los representantes quienes establezcan los elementos
esenciales para la determinacién de la obligacién tributaria. Pero es claro que la reserva
legal en esta materia existe también al servicio de otros principios -la preservacion de la
unidad del ordenamiento y de una bésica igualdad de posicion de los contribuyentes- que,
garantizados por la Constitucion del modo que dice su articulo 133.2 no permiten,
manifiestamente, presentar al Acuerde municipal como sustitutivo de la Ley para la
adopcion de unas decisiones que sélo a ella, porque asi lo quiere la Constitucion,
corresponde expresar”.

Por su parte la STC 221/1992, de 11 de diciembre, decia: “Este Tribunal ha precisado
en diversas ocasiones el contenido y alcance del principio de reserva de ley en materia
tributaria recogido en el art. 31.3 CE. Nuestra Constitucién se ha pronunciado en esta
materia de una manera flexible, descartando el establecimiento de una reserva absoluta,
como la existente respecto a otros sectores del ordenamiento, y ha optado por incorporar una
reserva relativa. La citada reserva comprende la creacion ex novo de un tributo y la
determinacion de los elementos esenciales o configuradores del mismo, que pertenecen
siempre al plano o nivel de la Ley y no pueden dejarse nunca a la legislacién delegada y
menos todavia a la potestad reglamentaria (SSTC 6/1983 y 19/1987)... En cuanto
elemento necesario para la determinacion del importe de la cuota tributaria, también la base
imponible es un elemento esencial del tributo y, en consecuencia, debe ser regulada por
Ley. No puede desconocerse, sin embargo, que en un sistema tributario moderno la base
imponible puede estar integrada por una pluralidad de factores de muy diversa naturaleza
cuya fijacion requiere, en ocasiones, complejas operaciones técnicas. Ello explica que el
legislador remita a normas reglamentarias la concreta determinacién de algunos de los
elementos configuradores de la base. Se hace asi preciso determinar cudl es el ambito de la
regulacion de la base imponible que debe quedar necesariamente reservado al legisiador;
analisis que debe llevarse a cabo en funcidn de las circunstancias de cada caso concreto y a
partir de la naturaleza y objeto del tributo de que se trata. Para determinar si el precepto
ahora enjuiciado -el art. 355.5 det T.R.R.L. de 18 de abril de 1986- cumple las exigencias del
principio de reserva de ley tributaria es preciso analizar tal precepto, y la materia en ¢l
regulada, en el marco de la regulacion de la base imponible del impuesto, cuyos trazos
esenciales han quedado expuestos en el fundamento juridico 3. El legislador ha definido la
magnitud en que consiste la base imponible, ha establecido los criterios a tener en cuenta
para fijar los tipos unitarios del valor final y, por remision, del valor inicial; y ha dispuesto
que, para cuantificar el incremento gravado se afiadan al valor inicial €l valor de las mejoras
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realizadas y las contribuciones especiales devengadas. Se trata, en todo caso, de elementos
esenciales para poder cuantificar la base imponible definida por el legislador, pues su
ausencia impediria calcular adecuadamente el incremento de valor objeto del gravamen.”.

Poca duda cabe, pues, en relacién con la reserva de Ley a la hora de determinar la
base imponible de cualquier tributo, entre ellos, el de plusvalia municipal. Y como
consecuencia directa de este principio constitucional, hasta tanto el legislador no reguile la
base imponible del impuesto, en los términos de la STC 59/2017, es decir, que en ia férmula
que se determine se pueda llegar a dos resultados: incremento del valor del terreno, y
también la ausencia de incremento; debiendo determinar las consecuencias en un caso y
otro.

No corresponde acreditar y determinar la formula, en relacion con las variaciones al
alza o a la baja del valor de los terrenos, ni al Ayuntamiento ni al sujeto pasivo; tampoco
corresponde al juez suplir la falta de determinacion del valor; sélo es potestad del legislador.
Pero es mas, ;qué es lo que hay que justificar; la diferencia entre el precio de compra y
venta, la diferencia entre el valor catastral del terreno entre la fecha de la adquisicion y
enajenacién; cualquier otros moédulos y sistemas de valoracion serian correctos? Parece que
esta incertidumbre no puede defenderse, y ademds de admitirse vulneraria el principio de
constitucional de reserva de ley. La STC 59/2017 deja clara esta cuestién: “Una vez
expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los
términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones
de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana”.

En definitiva, la STC 59/2017 ha producido un vacio normativo, cuyo resultado no
puede ser otro de que el impuesto municipal no puede ser exigido hasta tanto no supla el
legislador dicho vacié normativo, en los términos referidos. La declaracion de
inconstitucionalidad del art. 107.1 y 2 a) de la Ley de Haciendas Locales, asi lo exige, sin
que pueda depender de agentes ajenos a la potestad legislativa determinar, a través de la
interpretacién de cada uno de ellos, el valor del terreno. Seria tanto como permitir en este
caso la inseguridad juridica, toda vez que la procedencia o improcedencia del abono del
tributo dependeria de cémo cada uno de los intervinientes —Ayuntamiento, sujeto pasivo y
juez- entendieran como se debe calcular el valor de los terrenos.

La STC 59/2017, a mi entender, provoca confusién al recoger en el fallo lo que
deberia haber quedado en la fundamentacion juridica. En el fallo de la sentencia se dice: se
declaran nulos los articulos 107.1 y 107.2 a) y 110.4 “Gnicamente en la medida en que
someten a fributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdémica”. La frase
entrecomillada, parece deducir que la nulidad de los preceptos es parcial; en el sentido de
que siguen aplicables cuando haya incremento del valor, y sélo quedan anulados cuando
dicho valor no se ha incrementado. Tal conclusion permitiria derivar la determinacion del
valor de los terrenos a las partes, y como se ha dicho tal posibilidad vulneraria el principio de
reserva de Ley. En consecuencia, habra que entender que tal frase solo debe tener el
significado de que los preceptos citados son nulos por que no prevén en la aplicacion de la
formula en ellos contenida un resultado negativo del valor de los terrenos. Pero,
evidentemente, la declaracion de nulidad afecta a los preceptos referidos de forma absoluta,
sin que puedan ser salvados a través de la acreditacion particular o0 municipal de que ha
habido un incremento o que ha habido una decremento del tan citado valor. Al ser
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expulsados del ordenamiento juridico los referidos preceptos ya no existen y no hay método
alternativo alguno que pueda contar con respaldo de una Ley. Es la propia STC 59/2017 la
que obliga al legislador, y solo a este, a establecer ¢l método que hallar el incremento del
valor respetando los principios constitucionales referidos en la propia sentencia. Hasta tanto
el legislador no actie, el impuesto no se puede exigir, tanto si ha habido incremento de valor
como si no lo hubiera habido.

Por tltimo, conviene sefialar que la acreditacion de la existencia o inexistencia de
incremento de valor de los terrenos se ubica mas apropiadamente en el hecho imponible del
tributo. Sélo cuando el elemento tributario referido concurre, es cuando se ha de proceder a
aplicar el resto de elementos del impuesto, entre ellos la base imponible. Pues bien, es
curioso que tal posibilidad no la permita, en este caso, el Tribunal Constitucional. En la
sentencia 59/2017 no se hace referencia a esta cuestion, pero si en las sentencias que
resolvian la misma cuestion en relacién con la plusvalia del pais vasco. En la STC 29/2017,
de 16 de febrero, decia:

“Finalmente, debemos techazar el argumento sostenido tanto las Juntas generales y la
Diputacién Foral de Gipuzkoa como la Abogada del Estado y la Fiscal General del Estado,
de que seria posible efectuar un planteamiento alternativo a la conclusién de la
inconstitucionalidad de la norma. Consideran que dado que el presupuesto que provoca el
nacimiento de la obligacion tributaria es la existencia de un incremento de valor del terreno
de naturaleza urbana puesto de manifiesto en el momento de la transmisién, cuando no exista
tal incremento de valor, no naceria la obligacion tributaria del impuesto, por inexistencia de
hecho imponible. De esta manera, a su juicio, los preceptos cuestionados admitirian una
interpretacién constitucional conforme a la cual, en aquellos supuestos en los que los que no
se hubiese manifestado una plusvalia por ser inferior el valor de transmision del terreno al de
adquisicion, no se habtria devengado el tributo al no haberse realizado el presupuesto de
hecho previsto en la ley para provocar el nacimiento de la obligacion tributaria, siendo
posible, a tal fin, promover el procedimiento de tasacion pericial coniradictoria en orden a la
acreditacion de la inexistencia de ese incremento de valor.

Es cierto que «es necesario apurar todas las posibilidades de interpretar los preceptos
de conformidad con la Constitucién y declarar tan solo la derogacién de aquellos cuya
incompatibilidad con ella resulte indudable por ser imposible Hevar a cabo dicha
interpretaciony [SSTC 14/2015, de 5 de febrero, FJ 5; 17/2016, de 4 de febrero, FJ 4, y
118/2016, de 23 de junio, FJ 3 d)]. de modo que «siendo posibles dos interpretaciones de un
precepto, una ajustada a la Constitucion y la otra no conforme con ella, debe admitirse la
primera con arreglo a un criterio hermenéutico reiteradas veces aplicado por este Tribunal»
[SSTC 185/2014, de 6 de noviembre, FJ 7, y 118/2016, FJ 3 d)]. Pero igual de cierto es que
la salvaguarda del principio de conservacion de la norma encuentra su limite en las
interpretaciones respetuosas tanto de la literalidad como del contenido de la norma
cuestionada, de manera que la interpretacién de conformidad con los mandatos
constitucionales sca efectivamente deducible, de modo natural y no forzado, de la
disposicién impugnada [por todas, SSTC 185/2014, FJ 7, y 118/2016, FI 3 d)], sin que
corresponda a este Tribunal la reconstruccién de la norma en contra de su sentido evidente
con la finalidad de encontrar un sentido constitucional, asumiendo una funcion de legislador
positivo que en ningun caso le corresponde [SSTC 14/2015, de 5 de febrero, FJ 5; y
118/2016, FT 3 d)].

Conforme a lo dicho, no es posible asumir la interpretacion salvadora de la norma
cuestionada que se propone porque, al haberse establecido un método objetivo de
cuantificacion del incremento de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad
i la eventual inexistencia de un incremento ni la posible presencia de un decremento (el
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incremento se genera, en todo caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza
urbana durante un periodo temporal dado, determinandose mediante la aplicacion automatica
al valor catastral del suelo en el momento de la transmision de los coeficientes previstos en
el art. 4.3 de la Norma Foral 16/1989). Es mas, tampoco permite, siquiera, la determinacion
de un incremento distinto del derivado de «la aplicacion correcta de las normas reguladoras
del impuesto» (art. 7.4 de la Norma Foral 16/1989).

Es cierto que ¢l art. 104.1 de la Norma Foral 2/2005, de 8 de marzo, general tributaria
del territorio histérico de Gipuzkoa, prevé que «[lJas presunciones establecidas por las
normas tributarias pueden destruirse mediante prucba en contrario, excepto en los casos en
que expresamente se prohiba por Norma Foraly. Pero en el caso analizado, como ya hemos
tenido la oportunidad de sefialar con anterioridad, estamos en presencia de una auténtica
ficcién juridica conforme a la cual la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana
genera, en todo caso, en su titular, al momento de su transmisiéon y al margen de las
circunstancias reales de cada supuesto, un incremento de valor sometido a tributacidn,
respecto del cual, la norma no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la
aplicacion de las reglas de valoracion que contiene.

Admitir lo conirario supondria reconstruir la norma en contra del evidente sentido
que sc le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a los entes
locales, en via de gestion, o a los érganos judiciales, en via de revision), tanto la
determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacion tributaria, como la eleccién,
en cada caso concreto, del modo de llevar a cabo la determinacién del eventual incremento o
decremento, lo que chocaria, no sélo contra el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE),
sino contra el propio principio de reserva de ley que rige la materia tributaria (arts. 31.3 y
133.1 y 2, ambos de la Constitucion)”.

Se quiere terminar esta cuestion, acudiendo al sentido gramatical de las palabras. No
podemos saber qué pretendia decir el Tribunal Constitucional cuando emple6 la frase
“inconstitucionales y nulos pero unicamente en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor”. Pero lo que si sabemos es lo que dijo:

Dice que los preceptos de la LRHL referidos son inconstitucionales y nulos pero
Unicamente en la medida que someten a tributacién situaciones de inexistencia de
incrementos de valor. Es decir utiliza el indicativo (someten). Y el diccionario de la RAE lo
define como “cl que enuncia como real lo expresado por el verbo.”

Sin embargo, no se puede pretender que el TC se esta refiriendo a supuestos en los
que, en todo caso, no haya incremento de valor. En este caso debid el TC utilizar el
subjuntive (sometan). Es decir, debid sefialar: “inconstitucionales y nulos pero Unicamente
en la medida que sometan a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor”.
El modo subjuntivo se caracteriza por presentar una accién como posible o hipotética.

A lo sefialado hay que citar la sentencia de nuestra Sala de 19-7-2017:

<<el TC no admite dicha interpretacion salvadora o conforme del precepto, y por el
contrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, y aclarando el
alcance de la declaracion de inconstitucionalidad declara lo siguiente:

“Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 1104
LLHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no
de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicaciéon de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de
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inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ
7,y 37/2017,FJ1 5).”

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidacion debe ser
anulada, en cuanto girada en aplicacién de preceptos expuisados del ordenamiento juridico
ex origine, cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de prueba
pericial para la que se carece de parametro legal(comparacion de valores escriturados,
comparacion de valores catastrales, factores de actualizacidn, aplicacién de normas de otros
impuestos..) en ejercicio o forma de actuacién expresamente rechazado , pues implicaria
continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional rechaza esto es “dejar al
arbitrio del aplicador tanto la determinacién de los supuestos en los que naceria la obligacion
tributaria como la eleccion del modo de llevar a cabo la determinacién del eventual
incremento o decremento”, determinacion que el Constitucional insiste queda reservada al
legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaracién del alcance o significado de la
inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con ello habria de
quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de ley en materia fributaria, que en
definitiva han determinado la declaracion de inconstitucionalidad>>.

QUINTO.- Por tanto, procede estimar el recurso, sin que proceda imposicion de
costas por la complejidad del tema tratado, especialmente por que el Ayuntamiento actud
conforme a la Ley, aunque después haya sido declarada inconstitucional.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO
Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.
 frente a la resolucién impugnada por no ser conforme a derecho, declarando su

nulidad, reconociendo el derecho a la devolucién de lo indebidamente ingresado. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que frente a la
misma cabe recurso de CASACION en el plazo de 30 dias, que se preparard ante este
Juzgado. |

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion

por el llmo. Sr. MAGISTRADO-JUEZ que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.
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|
|

Y para que conste y para su remision a la administracion demandada, expido el i
presente testimonio que firmo. |
i

En Madrid, a 28 de septiembre
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