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Siendo firme la sentencia n® 185/2018 de fecha 24/07/2018 dictada en el recurso
referenciado, adjunto remito testimonio de la misma, asi como el expediente administrativo
correspondiente, para que en el plazo de DIEZ DIAS, desde la recepcion, se lleve a puro y
debido efecto lo en ella acordado, adoptandose las resoluciones procedentes para el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo, debiendo en el mismo plazo acusar
recibo y comunicar el 6rgano responsable de su cumplimiento.
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En Madrid, a 08 de noviembre de 2018.

DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS.
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Procedimiento Abreviado 247/2017 E
Demandante/s: D./Diia. ]
LETRADO D./Diia,

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS

DILIGENCIA DE ORDENACION
Letrado de la Admon. de Justicia D.
En Madrid, a ocho de noviembre de dos mil dieciocho.

Dictada sentencia en estas actuaciones contra la que no cabe interponer recurso
ordinario alguno, acuerdo:

- Declarar firme la Sentencia de fecha 23 julio de 2018.

- Remitir a la Administracion demandada, junto con el expediente administrativo,
testimonio de dicha Sentencia, requiriéndole para que en el plazo de DIEZ DiAS, a contar
desde su recepcion la lleve a puro y debido efecto, y practique lo que exija el cumplimiento
de las declaraciones contenidas en el fallo, debiendo en el mismo plazo acusar recibo y
comunicar el drgano responsable del cumplimiento del fallo de la Sentencia y advirtiéndole
que transcurridos TRES MESES cualquiera de las partes y personas afectadas podran
solicitar la ejecucion forzosa de la sentencia (art. 106 LICA).

- Cumplido lo anterior, archivense estas actuaciones.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reposicion, en el plazo de
cinco dias, a contar desde el siguiente al de su notificacion.

Lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL LETRADO DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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LETRADO D./Dfia.

Demandado/s: AYUNTAMIEN1TU DE ARROYOMOLINOS

D. Letrado de la Admoén. de
Justicia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 29 de Madrid

DOY FE: Que en ¢l Procedimiento Abreviado 247/2017 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N° 185/2018
En Madrid a veintitrés de Julio de dos mil dieciocho.

El Ilmo. Sr. D. Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 29 de Madrid, ha visto el recurso seguido por los
tramites del Procedimiento Abreviado con el n® 247/17 a instancia de D* ]

, representada por la Procuradora D*

bajo la direccion del Abogado Don contra el
AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS, representado por la Letrada
Consistorial D? y

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se ha interpuesto por D* _
recurso contencioso-administrativo contra el decreto de la Concejalia de Hacienda del
AYUNTAMIENTO DE ARROMOLINOS de fecha 17 de Mayo de 2017,
desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (en adelante
IIVTNU) de fecha 7 de Marzo de 2017, por importe de 4.569,37 Euros, emitida con
motivo de la transmision el dia 21 de Julio de 2016 de la vivienda sita en la calle
de dicha localidad, ref. cat. n® 1999201 VK2519N0143UW.
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Segundo.- Se acordé seguir dicho recurso por los tramites del procedimiento
abreviado, a cuyo efecto se ordené a Ia Administracién demandada la remision del
expediente administrativo vy se ¢ito a las partes para el acto de la vista, que tuvo lugar
el dia 4 de Julio de 2018.

Tercero.- A dicho acto comparecieron DY
y el AYUNTAMIENTO DE ARROMOLINOS, bajo la representacion y
defensa indicadas, ratificindose la primera en su escrito de demanda y oponiéndose el
segundo a sus pretensiones, quedando los autos conclusos para sentencia, al remitirse
las partes al expediente administrativo y a los documentos adjunto a la demanda, que
quedan unidos a los autos a los efectos probatorios oportunos.

Cuarto.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todos los
tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- » cuestiona la legalidad de la
resolucién impugnada y liquidacidén que confirma, alegando en sintesis que vendio el
inmueble a precio inferior al que lo compro, segln trata de acreditar con las escrituras
publicas de uno y otro acto, por lo que entiende que no se ha producido el hecho
imponible.

II.- Hay que partir de la base de que el método empleado por el
AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS para determinar ¢l incremento del valor
del inmueble transmitido viene legalmente establecido en el art. 107 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Haciendas Locales (TRLHL). Se trata de una férmula o regla de estimacion
objetiva y a él ha de sujetarse en principio dicho Ayuntamiento en aras del principio de
legalidad.

Ia sido objeto de un amplio debate doctrinal, hasta el punto de ponerse en
duda su constitucionalidad.

Como consecuencia de ello la STC 59/2017 se pronuncié sobre la
constitucionalidad de los arts. 107.1, 107.2.a) y 110.4 de la Ley de Haciendas Locales
en los términos siguientes que son de ver en su Fundamento Juridico 5°, donde se
viene a decir que:

“Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben
efectuarse una serie de precisiones ultimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento sobre el valor de los terrenos no es, con
cardcter general contrario al texto constitucional, en su configuracion actual. Lo es
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tinicamente en aquéllos supuestos en los que se somete a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad economica, esto es, aquellas que no presentan aumento
de valor del terreno al momento de la ftransmision. Deben declararse
inconstitucionales 'y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2.a) LHL

"unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de
capacidad economica’ (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el érgano judicial se
ha limitado a poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender
nuestra declaracion de inconstitucionalidad y nulidad por conexion (art. 39.1 LOTC)
con los arts. 107.1 y 107.2.a) LHL, al art. 110 LHCL, teniendo en cuenta la intima
relacién existente entre este ultimo citado precepto y las reglas de valoracion
previstas en aquellos, cuya existencia no se explica de forma auténoma sino solo por
su vinculacion con aquel, el cual "mo permite acreditar un resultado diferente al
resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene"(SSTC 26/2017,
FJ 6y 372017, FJ 4). Por consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el
art. 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de
una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017
FJ 5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico ex origine los arts. 107.2 y
110.4 LHL en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la
existencia o noé de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que
corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la
publicacion de esta Sentencia, Hevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no
someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017 FJ 5)".
Por tanto, dicha doctrina deja claro que el IIVTNU no es con caracter general contrario
a la Constitucion en su configuracién actual, ni cuestiona tampoco la férmula o el
método de valoracion objetiva del posible incremento que esiablecen los preceptos
cuestionados, sino la falta de arbitrio de un modo de no someter a tributacién las
situaciones de inexistencia de incremento del valor de los terrenos.

La S.T.S., Seccion 2%, de 9 de Julio de 2018 (Casacion n® 6226/2017),
desentrafiando el alcance y efectos de dicha declaracién de inconstitucionalidad, viene
a concluir en su F.J. 7° que:

“Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LJCA,
procede fijar la siguiente interpretacion de los preceplos legales concernidos en este
litigio:

1°9) Los articulos 107.1 y 107.2.a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion
que hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5° de la STC 59/2017, adolecen
solo de wuna inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son
constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuesios
en los que el obligado tributario no ha logradoe acreditar, por cualquiera de los
medios que hemos expresado en el fundamento de derecho Quinto, gque la transmision
de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o transmision de
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cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos),
no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una
capacidad econdémica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1

Administraclon

\
|
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2° El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en
todo caso (inconstitucionalidad total) porgue, como sefiala la STC 59/2017, «no
| permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de
| valoracion que contiene», o, dicho de otro modo, porque «impfide] a los sujefos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad
| economica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5)». Esa nulidad total de dicho
| precepto, precisamente, es la gue posibilita que los obligados tributarios puedan
probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno
ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el organo judicial, y, en caso
) contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2.a) del
TRLHL”.
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De dicha doctrina se deduce, segin la citada S.T.S. de 9 de Julio de 2018, las
siguientes consecuencias que habia adelantado en su F.J. 5%

“l.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de
incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. ¥ este extremo, no solo se
infiere con cardcter general del articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga
valer su derecho deberd probar los hechos constitutives del mismo», sino que
también, y en el dmbito concreto que nos ocupa, ha sido puesto de relieve por el Pleno
del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido, incluso, por
la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admisién de 30 de octubre de 2017
(RCA 2672/2017 ). En el FJ 5 b) de la STC 59/2017 concluve, concretamente, el
mdximo intérprete de la Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el
articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la
existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica(SSTC 26/2017, FJ 7,
y 37/2019, FJ 5)», precision esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al
sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia
de plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que,
con posterioridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fijé la Seccion
Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017, citado, en el
que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto pasivo
la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la
fecha de devengo del IIVINU", consideré que tenia interés casacional objetivo la
determinacion de los medios concretos de prueba que debian emplearse para
acreditar la concurrencia de esta ultima circunstancia.

PUESTO DE TRABAJO:
Sello de Organo

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU
podrd el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos
indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de
adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes escrituras
publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la
autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos
de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums.
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1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 ( RRCA nums. 1881/2017 y
2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017]; (b) optar por una
prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro
medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de
valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por
el IIVTNU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio
de adquisicion vy el de transmision de los terrenos transmitidos la prueba tenida en
cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer
reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados por el 6rgano judicial que
planted la cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segiin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado
tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la
Administracion la que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar
los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de
plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la
Administracion en el seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado
tributario dispondrd de los medios de defensa que se le reconocen en via
administrativa 'y, posteriormente, en sede judicial En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y 61 LICAy, en ultimo
término, y tal y como dispone el articulo 60.4 LICA, de conformidad con las normas
del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil”.

Puede resumirse el estado doctrinal de la cuestion en los siguientes términos:
cotre a cargo de quien recurre probar por cualquier medio de prueba admisible en
derecho que no hubo incremento del valor del o los inmuebles transmitidos desde que
se adquirieron hasta su venta; o que el incremento hubiere sido inferior al determinado
con arreglo al art. 107 de la Ley reguladora de las Haciendas Locales. Y se trata de
acreditar que es ¢l valor del suelo o terreno lo que ha disminuido de valor, no la
vivienda en su conjunto, pues al primero ¢s al que se refiere exclusivamente el
hecho imponible que define el art. 104 de 1a Ley reguladora de las Haciendas
Locales. Como el art. 107, que hablan siempre del valor de los terrenos.

I11.- En el presente caso la demandante pretende demostrar que no hubo
incremento del valor de los terrenos por el precio consignado en las escrituras, segiin
las cuales resulta que ella compro la vivienda el 31 de Enero de 2008 por 121.139,43
Euros y ha tenido que venderla el 21 de Julio de 2016 por 119.000 Euros.

Como dice la referida 8. T.S., la diferencia entre el valor de adquisicion y el
de transmision que se refleja en las correspondientes escrituras publicas puede ser una
prueba iddnea, cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos en virtud del
art. 108.4 de la Ley General Tributaria a la autoliquidacién del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA ndms. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018
( RRCA nums. 1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num.
2232/2017], a tenor de las cuales para rectificar el valor declarado por el contribuyente
en escritura publica exige que la Administracién exprese motivadamente las razones
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por las que, a su juicio, tal valor declarado no se corresponde con el valor real, sin que
baste para justificar el inicio de la comprobacion la mera discordancia con los valores
o coeficientes generales publicados por los que se multiplica el valor catastral, dado
que el interesado no esta legalmente obligado a acreditar que el valor que figura en la
declaracion o autoliquidacion del impuesto coincide con el valor real, siendo la
Administracion la que debe probar esa falta de coincidencia.

Y como en este caso el AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS, ante
lo consignado en las escrituras publicas, no ha aportado ni al expediente
administrativo ni a este proceso prueba alguna que ponga de manifiesto que entre la
fecha de adquisicion y venta por la demandante del referido inmueble se haya
producido un incremento del valor del suelo con motivo de la transmisién del
inmueble por la demandante a DON el dia 21 de Julio
de 2016, cabe extraer la conclusion de que no se produce el hecho imponible que
define el art. 104 del TRLHL para poder emitir la liquidacién que aqui se impugna.

IV.- Corolario de lo cual es que la resolucién impugnada no se ajusta a
Derecho y que procede estimar integramente el presente recurso, como indica el art.
70.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (en adelante LJCA), con
las demds consecuencias previstas en el art. 71.1 de la misma Ley, de tener que
anularse totalmente y dejar sin efecto alguno la liquidacion que confirma.

V.- No procede en este caso hacer imposicion de costas al
AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS, pese a haber visto rechazadas todas
sus pretensiones en este litigio, como dice el art. 139.1 LJCA, pues ese mismo
precepto autoriza a no imponerlas cuando, como aqui ocurre, el caso presente serias
dudas de derecho, que siempre ha suscitado la aplicacion del art. 107 TRLHL, como
las que se han suscitado también sobre el alcance de la citada STC entre los Tribunales
Superiores de Justicia y que finalmente se han despejado con la muy reciente S.T.S. de
9 de Julio de 2018, posterior a la celebracion del acto de la vista.

V1.~ Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso ordinario
alguno a tenor del art. 81 LICA, dado que la liquidacién impugnada no supera la
cuantia indicada en el precepto para admitir el de apelacion.

En atencion a lo expuesto
FALLO

Que, estimando integramente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D? contra el decreto de la
Concejalia de Hacienda del AYUNTAMIENTO DE ARROMOLINOS de fecha 17 de
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Mayo de 2017, debo anular y anulo totalmente la misma, asi como la liquidacion que
confirma, por no ser conformes al ordenamiento juridico. Sin hacer imposiciéon de
costas a ninguna de las partes.

Administracion
de Justicia

« Notifiqueseles la presente resolucion, advirtiendo que contra ella no cabe
interponer recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.
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DILIGENCIA.- En Madrid a 24/07/2018, la extiendo yo el Letrado de la
Administracion de Justicia para hacer constar que en el dia de hoy se ha firmado la
anterior sentencia digitalmente por S.S* Ilma., expidiéndose a continuacion el
testimonio para unir a los autos y, posteriormente, notificarse. Doy fe.

FECHA DE FIRMA:
15/11/2018

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y
los articulos 236 bis y siguientes de la Ley Orgénica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacion
y en la documentacion adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacion pablica por
cualquier medio o procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién
de Justicia, sin perjuicio de las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo
560.1.10 de 1a LOPJ

Y para que conste y para su remision a la administracion demandada, expido el
presente testimonio que firmo .

En Madrid, a 08 de noviembre de 2018.

EL LETRADO DEfLA ADMON. DE JUSTICIA .
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Sello de Organo
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