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Demandante/s: SOCIEDAD DE GESTION DE ACTIVOS PROCEDENTES DE LA
REESTRUCTURACION BANCARIA S.A.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS

.-/'/

Siendo firme la sentencia n° 217/2018 de ,téh 04/10/2018 dictada en el recurso
referenciado, adjunto remito certiﬁcacmh de / la misma, asi como el expedlente
administrativo correspondiente, para que £n el plaZo de DIEZ DIAS, desde la recepcion, se
lleve a puro y debido efecto lo en ella/acordadqg adoptandose las resoluciones procedentes
para el cumplimiento de las declaraciohes contemdas en| ‘el fallo, debiendo en el mismo plazo
acusar recibo y comunicar el érgano esponsable de su oUmplumento

AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS.
CALLE BATRES N° 3
C.P.:28939 ARROYOMOLINOS
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de Justicia NIG: 28.079.00.3-2017/0025305

Procedimiento Abreviado 82/2018 E

Demandante/s: SOCIEDAD DE GESTION DE ACTIVOS PROCEDENTES DE LA
REESTRUCTURACION BANCARIA S.A.

LETRADO D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS

LETRADO D./Diia,

9DEBA638D37D228604BE81685442A134A8102C87

HASH DEL CERTIFICADO:

SENTENCIA N° 217/2018

FECHA DE FIRMA:
14/11/2018

En Madrid, a cuatro de octubre de dos mil dieciocho.

—_—
—
=

En nombre de S.M. El Rey, el Sr. D. Magistrado-Juez
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 32 de Madrid, habiendo visto en unica
instancia los presentes autos de recurso contencioso-administrativo PA n® 82/2018, seguidos
a instancias de Sociedad de Gestion de Activos procedentes de la Reestructuracion Bancaria
SAREB representada y defendida por la letrada Doifia contra el
Ayuntamiento de Arroyomolinos representado y defendido por el letrado de los servicios
juridicos contra la resolucion desestimatoria presunta del recurso de reposicion interpuesto
contra la liquidacion del IBI del inmueble con referencia  catastral
3385401 VK2538N0001QY ejercicio 2016.

T

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 15 de febrero de 2018, tuvo entrada en este Juzgado demanda
de interpuesta por la letrada Dofia en la representacion que tiene
acreditada, cuyo contenido se da aqui por reproducido en evitacion de repeticiones
innecesarias por la que se recurre la resolucion administrativa referida y en la que, después
de alegar los hechos y fundamentos de Derecho que estimaba pertinentes se terminaba
suplicando que, previos los tramites legales oportunos, se dictara sentencia por la que,
estimando la demanda, se declare contraria a derecho la resolucion que se impugna,
dejandola sin efecto y se realicen los demds pronunciamientos contenidos en el suplico de la
demanda en los términos que constan en el mismo.

PUESTO DE TRABAJO:

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1276515833315471017251
Sello de Organo

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda y conferido traslado a la parte
demandada, se reclamé el expediente administrativo, sefialdndose para la celebracion de la
vista el dia 12 de septiembre de 2018, para lo que fueron citadas las partes. Recibido el
expediente administrativo, se confiri6 traslado a la parte actora a fin de que efectuara las
alegaciones que tuviera por convenientes en el acto de la vista.

Madrid
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TERCERQO.- En ¢l dia y hora sefialados, tuvo lugar la celebracion de la vista en la que
la parte recurrente se ratifico en su demanda. Concedida la palabra a la parte demandada ésta
hizo las alegaciones que estimo oportunas, y que se dan aqui por reproducidas, solicitando la
desestimacién de la demanda, oponiéndose a la misma en los términos que constan en las
actuaciones. A peticion de las partes intervinientes el pleito se recibi6 a prueba y se practicéd
y tras formularse por las partes sus respectivas conclusiones, se dio por terminado el acto,
quedando conclusos los autos y trayéndose a la vista para sentencia. Fijada la cuantia del
recurso en 205260 euros.

CUARTO - En la sustanciacion de este procedimiento, se han observado los términos,
tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso jurisdiccional 1a pretension del
recurrente de que se declare nulo de pleno derecho y sin efecto la resolucion desestimatoria
presunta del recurso de reposicidn interpuesto contra la liquidacién del IBI del inmueble con
referencia catastral 3385401VK2538N0001QY ejercicio 2016.

El actor funda su pretension en la improcedencia de las liquidaciones del IBI
impugnadas por ilegalidad del tipo diferenciado relativo a “suelo sin edificar” previsto en el
articulo 8.3.a.1) de la Ordenanza fiscal de! Ayuntamiento de Arroyomolinos.
Adicionalmente, pone de manifiesto que interpuso diversos recursos de reposicion contra el
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid por 1a misma cuestion en relacion con diversos solares
de su titularidad a los que el Ayuntamiento venia aplicando un tipo incrementado. Pues bien,
a diferencia del Ayuntamiento de Arroyomolinos, el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid ha
estimado los recursos presentados por la demandante.

La Administracion demandada se opone a los motivos alegados considerando que la
resolucion impugnada se ajusta a derecho, alega que la ordenanza fiscal se ajusta a o
dispuesto en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y que no se puede efectuar una
impugnacion en abstracto.

SEGUNDO.- La cuestion objeto de litigio sido resulta por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en su puesto similar, aunque referido a otro municipio, en concreto la
sentencia de 17 de junio de 2010 (recurso 489/2010) en la que se afirma:

“SEGUNDQO.- A la vista de la extensa y correcta argumentacién recogida por el Juez
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 22 de Madrid en el auto referido de fecha
12 de abril de 2010, esta Sala estima la cuestion de ilegalidad planteada y, en consecuencia,
se acuerda la nulidad del articulo 6.4 de la Ordenanza Municipal n° 2 de Majadahonda
reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles en cuanto que incluye como usos
susceptibles de permitir la aplicacion del tipo incrementado recogido en el articulo 72.4 del
TRHL el uso denominado "solar", uso que no estd incluido en el citado articulo 72.4 como
susceptible de poder aplicar los tipos incrementados. Incluso la propia defensa del
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Ayuntamiento de Majadahonda en su escrito de personacion admite la citada ilegalidad

cuando refiere que:"...informando que mediante decreto de Alcaldia de fecha 7 de mayo de

A%mims&amﬁ 2010 se ha instado la ejecucién de sentencia para que por los servicios municipales

de Justicia competentes se proceda a la tramitacion del oportuno expediente encaminado a la

modificacion de la Ordenanza Fiscal n° 2 en lo referido a la eliminacién de la introduccion

en el articulo 6.4 de la mencionada Ordenanza del uso "solar" como uno de los que legitiman
la aplicacidn de tipos de gravamen diferenciados".

Esta Sala reproduce y hace suyos los correctos argumentos recogidos en el auto de
fecha 12 de abril de 21010 por el que se plantea la citada cuestion de ilegalidad.

9DEBA638D37D228604BE81685442A134A8102C87

HASH DEL CERTIFICADO:

"El articulo 72.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales)
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004), establece:"4 . Dentro de los limites
resultantes de lo dispuesto en los apartados anteriores, los ayuntamientos podran establecer,
para los bienes inmuebles urbanos, excluidos los de uso residencial, tipos diferenciados
atendiendo a los usos establecidos en la normativa catastral para la valoracion de las
construcciones. Dichos tipos solo podréan aplicarse, como maximo, al 10 por ciento de los
bienes inmuebles urbanos del término municipal que, para cada uso, tenga mayor valor
catastral, a cuyo efecto la ordenanza fiscal del impuesto sefialara el correspondiente umbral
de valor para todos o cada uno de los usos, a partir del cual serdn de aplicacién los tipos
incrementados".

FECHA DE FIRMA:
14/11/2018

il

Considera el Juzgador que el legislador ha querido apoderar a los ayuntamientos,
otorgéndoles la posibilidad de establecer tipos agravados del IBI que operen respecto de un
elemento que determina y se integra en la base imponible del tributo por afectar al valor
catastral de los inmuebles (art. 65 de la LHL), cual es el uso de los mismos y eso es lo que
han de desarrollar las Ordenanzas. Pero, aun dentro del amplio marco de autonomia que el
propic TC les reconoce en las resoluciones que hemos venido citando a lo largo de esta
sentencia, han de hacerlo son sujecion a ciertos criterios y limites que establece la propia
Ley. De acuerdo con el tenor del articulo 72.4, nos interesa recalcar uno de esos limites: Que
se atienda para establecer ese tipo diferenciado a los "usos" de los inmuebles, como
elemento integrado en su valor.

PUESTO DE TRABAJO:
Sello de Organo

Pero la Ley no alude a cualquier tipo de uso, sino que acota este concepto, refiriéndolo
expresa y especificamente a los que estén establecidos en la normativa catastral para la
valoracion de las construcciones. En este orden de ideas conviene recordar que, por su parte
la DT Decimogquinta de la LHL establece una norma transitoria que desarrolla el citado
limite: "En tanto no se aprueben las nuevas normas reglamentarias en materia de valoracion
catastral, la diferenciacion de tipos de gravamen por usos en el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles prevista en esta ley se realizara atendiendo a los establecidos en el cuadro de
coeficientes del valor de las construcciones recogido en la norma 20 del anexo al Real
Decreto 1020/1993, de 25 de junio) , por el que se aprueban las normas técnicas de
valoracién y el cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para determinar el
valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana”.

mediante ef signiente cadige seguro de verificacian: 1276515833315471017251

La autenticidad de este documente se puede comprobar en  www.madrid.org/cove
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Tras acudir a dicho RD al que expresamente e imperativamente ("se realizara") s¢
remite la norma legal, nos encontramos con que en ninguna de las diez tipologias de uso que
incorpora el Cuadro anexo al Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio) , por el que se

Administracién
de Justicia aprueban las normas técnicas de valoracion y el cuadro marco de valores del suelo y de las

construcciones para determinar el valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza
urbana, como tampoco en ninguno de sus apartados aparece ninguna referencia al uso "solar"
ni a ningun otro con el que guarde algin parecido. No parece ilogico que asi sea en tanto en
cuanto la propia calificacién de solar parece excluir que el inmueble este adscrito a uso
alguno, o al menos a algan uso especifico que cualifique su valor., Siendo ello asi, es decir,
tratdindose de inmuebles que tiene una calificacién formalmente no contemplada
expresamente en el citado RD 1020/1993) y que materialmente carecen de adscripcion a
algin uso especifico, hay que colegir que dificilmente la Ordenanza municipal que
contemple el uso de "solar" como susceptible de aplicacién del tipo agravado del articulo
72.4 de la LHL puede acomodarse al limite que marca la Ley al referirse a la determinacion
de los usos a los que se aplica ese tipo agravado. Primeramente porque si no existe ==
edificacion o construccion dificilmente podrd establecerse ese uso; en segundo término,
porque formalmente se sale de los limites que expresamente marca la DT Decimoquinta de
la propia Ley al acotar la forma en que puede realizarse en la ordenanza la diferenciacion de
tipos de gravamen por usos; vy finalmente porque el propio articulo72.4 de la LHL parece
abundar en esta idea cuando utiliza el término "construcciones” al aludir a los usos definidos
en la normativa catastral.

9DEBA638D37D228604BE81685442A134A8102C87

HASH DEL CERTIFICADO:

FECHA DE FIRMA:
14/11/2018

La consecuencia de todo el anterior razonamiento ha de ser la de considerar que en
efecto la Ordenanza municipal no se ajusta a la Ley (en este caso a lo dispuesto en €l RDL
2/2004) en el particular en el que su articulo 6.4 contempla como uso diferenciado
susceptible de aplicacion del tipo diferenciado del articulo 72.4 del TRLHL) la categoria de

"solares™".

A la vista de lo expuesto se estima la cuestién de ilegalidad planteada y, en
consecuencia, se acuerda la nulidad del articulo 6.4 de ia Ordenanza Municipal n° 2 del
Ayuntamiento de Majadahonda reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, aprobada
por el Pleno del Ayuntamiento en sesion plenaria celebrada el dia 26 de diciembre de 2007,
pero tnicamente en cuanto dispone como uso susceptible de aplicar el tipo diferenciado el
uso "solares" y ello por no ajustarse a los criterios y parametros establecidos por el articulo
72.4 del TRHL .

PUESTO DE TRABAJO:

La antenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove III"“" m
Sello de Organo

mediante el signients cédigo seguro de verificacton: 1276515833315471017251

Por lo tanto, aplicando al presente supuesto ¢l criterio expuesto, en la medida que la
parcela propiedad de la demandante esta calificada como solar y que carece de uso cabe
concluir que la liquidacin practicada no se ajusta a derecho, en cuanto que contempla el
uso de solar como susceptibles de aplicacion del tipo diferencia sin ajustarse a los
pardmetros establecidos por la legislacion aplicable.

En consecuencia, cumple la estimacion del presente recurso contencioso-
administrativo.

Madrid

Ayuntamiento de Arroyomolinos
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TERCEROQO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la LICA, en la

O redaccion dada por la ley 37/2011, no procede la imposicion de costas a la administracion
1 Ay Iy
da Qi & demandada al existir dudas de derecho sobre la cuestién planteada.
Accl,mllzrlsl{_apion
8 JUStICIa

FALLO

Se acuerda estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesta a instancias de
Sociedad de Gestion de Activos procedentes de la Reestructuracion Bancaria SAREB
representada y defendida por la letrada Dofia Tamara Iglesias Cancho contra el Ayuntamiento
de Arroyomolinos representado y defendido por el letrado de los servicios juridicos contra la
Resolucién desestimatoria presunta del recurso de reposicion interpuesto contra la
liquidacion del inmueble con referencia catastral 3385401VK2538N0001QY ejercicio 2016
y, en consecuencia, debo el anular y anulo la resolucidén impugnada por no ajustarse a
derecho y procede la devolucion de las cantidades indebidamente ingresadas, todo ello sin
expresa imposicion de costas a la Administracion demandada.

9DEBA638D37D228604BE81685442A134A8102C87

HASH DEL CERTIFICADO:

FECHA DE FIRMA:
14/11/2018

Notifiguese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que debera constituir depdsito de 50 euros. Dicho deposito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y Consignaciones
de este Juzgado n°® 4864-0000-94-0082-18 BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29,
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo
que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento e que no se admitird a trAmite ningin recurso cuyo depésito no esté
constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que pondré fin al tramite del recurso.

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Ley 10/2012,
de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el dmbito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, y de
no encontrarse dentro de los supuestos de exencién indicados en el articulo 4 del mismo
texto legal, debera presentar el justificante del pago de Ia tasa con arreglo al modelo oficial
696 recogido en la “Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que se aprueba el
modelo 696 de autoliquidacion, y el modelo 695 de solicitud de devolucién por solucion
extrajudicial del litigio y por acumulacion de procesos, de la tasa por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional en los drdenes civil, contencioso-administrativo y social y se
determinan el lugar, forma, plazos y los procedimientos de presentacion”, debidamente
validado, bajo apercibimiento de no dar curso al escrito de interposicion del recurso hasta
que tal omisién fuese subsanada. La falta de presentacion del justificante de autoliquidacion
no impedird la aplicacion de los plazos establecidos en la legislacion procesal, de manera
que la ausencia de subsanacién de tal deficiencia, tras este requerimiento, dard Iugar a la
preclusién del acto procesal y a la consiguiente continuacién o finalizacion del
procedimiento, segin proceda.
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Expidanse por ¢l Letrado de la Admon. de Justicia las copias y testimonios precisos de

esta resolucion, y liévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de con-
= formidad con el articulo 265 de la Ley Organica del Poder Judicial, en este Juzgado se custodia,
de Justicia dejando testimonio fiel de esta en los autos originales.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO - JUEZ

9DEBA638D37D228604BE81685442A134A8102C87

HASH DEL CERTIFICADO:

FECHA DE FIRMA:
14/11/2018

PUBLICACION.- Leida y publicada en el dia de la fecha ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado-Juez que la dict6, en audiencia piblica. Doy fe.

i

i

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
se informa que fa difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré Hevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de fas personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos persenales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes,

PUESTO DE TRABAJO:

mediante e! signiente codigo seguro de verificacién: 1276515833315471617251
Sello de Organo

La autenticidad de este documento se puzde comprobar en  wwyw.madrid.org/eove
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