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SENTENCIA N° 251/2018 =" E
En Madrid, a 17 de octubre de 2018. % g
= 3
La Ilma. Sra. Diia. Magistrada-Tuez del = S
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 33 de MADRID, ha pronunciado la gs é
siguiente SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero §n§ §
52 ¢
329/2018 y seguido por el Procedimiento Abreviado en el que se impugna la Resolucién del 5§ &
ER o
Concejal Delegado de Hacienda del Ayuntamiento de Arroyomolinos, por el que se -9 5
desestima la anulacién de la autoliquidacién nimero 1600305700, del impuesto sobre el ‘é gé D
ESfe 3
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (IIVTNU) por importe de 4.219,41 28 -
3035 £
€, devengado con ocasidon de la transmision del inmueble sito en la ¢/ 23 g% j
~de Arroyomolinos (Madrid). g %ﬂ é
Son partes en dicho recurso: como recurrente, Diia. %:ﬁa é
. representada por el PROCURADOR D. , Y como %g %
demandado el AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS, representado por el SE ‘_%
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL. 5
ANTECEDENTES DE HECHO S
E

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado se presentd escrito de demanda de

e,

*
Fi idaiménte por IUSMADRID
quyt AMERFIRMA CORPORATE SERVER Il - 2015
Fecha 2018.10.1§ 14:34:28 CEST

procedimiento abreviado, confra la resolucién administrativa indicada, en el que tras
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exponer los hechos y fundamentos de Derecho que estimé pertinentes en apoyo de su
pretension, termind suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del recurso

contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a trémite por proveido, se acordd su sustanciacion por los

tramites del procedimiento abreviado.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en

vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de dofi se
interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra la Resolucion del Concejal
Delegado de Hacienda del Ayuntamiento de Arroyomolinos, por el que se desestima la
anulacion de la autoliquidacion nimero 1600305700, del impuesto sobre el incremento de
valor de los terrenos de naturaleza urbana (ITVTNU), por importe de 4.219,41 €, devengado
con ocasi6n de la transmision del inmueble sito en la ¢/ de

Arroyomolinos (Madrid).

La parte recurrente solicita que se dicte Sentencia declarando:

“. No ser conforme a derecho el acto recurrido, quede anulado y sin efecto e
igualmente declare la nulidad de la autoliquidacién con nim. de referencia
1600325701.07 y, como consecuencia, se reconozca como situacion juridica
individualizada el derecho de DONA a que
por el Ayuntamiento de Arroyomolinos se reintegre la cantidad de CUATRO
MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE EUROS CON CUARENTA Y UN
CENTIMOS (4.219,41 €) ingresada en concepto de Impuesto sobre el
Incremento del Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana (ITVTNU) , mas los
intereses de demora que se devenguen del referido importe desde la fecha del

pago del impuesto, hasta el completo reintegro de la cantidad principal
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mencionada, todo ello con imposicion de las costas procesales a la parte

demandada.

- SUBSIDIARIAMENTE que se acuerde la formula propuesta por esta parte para
determinar la base imponible y que refleja el verdadero incremento del valor
experimentado por al terreno desde su adquisicion hasta su transmision, y como
consecuencia de aplicar la misma se le abone a esta parte las cantidades
abonadas en exceso de manera indebida, con sus intereses que se devenguen del
referido importe desde la fecha de pago hasta que se reintegren las cantidades

abonadas en exceso; todo ello con imposicion de costas a la parte demandada”

La demandante alega la inexistencia de incremento de valor del terreno en el
momento de la transmisién del mismo. Invoca la anulacion del impuesto sobre el incremento
del valor de los terrenos de naturaleza urbana en los casos de inexistencia de incremento de
valor, haciendo referencia a las distintas Sentencias que se han dictado sobre la materia;

subsidiariamente, reclama el recalculo del impuesto.

La Administracién demandada se ha opuesto a la demanda presentada de contrario
por los motivos expuestos en su escrito de contestacion a la demanda que consisten,

fundamentalmente, en defender que la parte actora no acredita minusvalia alguna.

SEGUNDO.- Con cardcter previo, debe rechazarse la causa de inadmision
invocada por la Administracién demandada consistente en que no consta que la parte
recurrente haya cumplimentado el requisito exigido por el art. 45.2.d) LICA, por cuanto se
trata de un requisito exigido a las personas juridicas, siendo la demandante, en este caso, una

persona fisica.

TERCERO.- Dicho esto, la cuestion litigiosa, exclusivamente juridica, consiste en
determinar si en aquellos casos en que, como consecuencia de las transmisiones realizadas,
se ha puesto de manifiesto —segln los recurrentes- un decremento del valor del inmueble
transmitido en términos reales y de mercado si, aun en este caso, se produce ¢l hecho

imponible del impuesto.
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Debe comenzarse por trascribir los preceptos en cuestion:

&
&
3
: E
Administracién El articulo 104.1 del Real D Legislativo 2/2004, de 5 d 5 - el 2
de Justicia articulo 104.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se g
<
. . <
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL), 8
-~
establece que: gz
o3
d
[N
55
0 [a]
1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza it
<
I
Urbana es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos €8
terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los %
[
terrenos por cualquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier derecho real de 8%
<A
IS
goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.” oS
=
Por su parte, el articulo 107 TRLHL dispone: =
—
— |
“l. La base imponible de este impuesto estd constituida por el incremento del valor =
de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo o
oo
, roa ~ O~
de un periodo maximo de 20 ajios. 2
o
o
ES
A efectos de la determinacion de la base imponible, habrd de tenerse en cuenta el ~— %5
o oY
DD L.
valor del terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 259
o £ 0
y 3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su §§ Be
L8
apartado 4. ok g§
25w
g 823
g &
L3
30
g o
2. El valor del terreno en el momento del devengo resultard de lo establecido en las ~ $3
siguientes reglas: S“é
8 £Las. s
@
KTho]
=)
g3
" ; 8
a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo 5%

sera el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes

Inmuebles....”

Se trata aqui de dirimir el alcance de la nocién “incremento de valor” contenida en

el articulo 104.1 TRLHL.

Ayuntamiento de Arroyomolinos

w
['4
o
=
(e}
z

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 33 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 329/2018 4/9

I Co, %C

t Do

e

<
Q
S
~
=
‘—
©



Administracion
de Justicia

Debe partirse necesariamente de la Sentencia n® 37/2017 del Tribunal
Constitucional, de 1 de marzo de 2017 (rec. 6444/2015). En lo que aqui interesa la
Sentencia sefiala que “(...) En definitiva, la circunstancia de que el nacimiento de la
obligacion tributaria se hiciese depender, entonces y también ahora, de la transmisién de un
terreno podria ser una condicion necesaria en la configuracion del tribufo, pero, en modo
alguno, puede erigirse en una condicién suficiente en un tributo cuyo objefo es el
"incremento de valor" de un terreno. Asi las cosas, al hecho de esa transmision hay que
afiadir, por tanto, la necesaria materializacién de un incremento de valor del terreno,
exponente de una capacidad econdmica real o, por lo menos, potencial. Sin embargo,
cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno transmitido (como ha
sucedido en el supuesto controvertido), la capacidad econémica pretendidamente gravada
deja de ser potencial para convertirse en irreal o ficticia, violdndose con ello el principio de
capacidad econémica (art. 31.1 CE).” Concluye que “(...) debe insistirse en que el impuesto
sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana no es, con cardcter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es unicamente en
aquellos supuestos en los que somete a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de
la transmisién...” y que “(...)Por iltimo, debe sefialarse que la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la
publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a
tributacién las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana.” Por todo ello, en Sentencia de fecha de 11 de mayo de 2017 (Rec.
4864/2016) declara “que los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero iinicamente en la medida que

someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor.”
Es decir, el TC considera aceptable que se grave el incremento de valor puesto de

manifiesto en la transmision, y solo desautoriza la formula en la medida en que pueda dar un

resultado de gravamen cuando no ha habido incremento, lo que precisard de una regulacion
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especifica para establecer como se fijard todo esto. Pero la formula pervive siempre que haya

incremento.

La anterior Sentencia del Tribunal Constitucional debe ponerse en relacion,
asimismo, con la Sentencia del Tribunal Supremo nim. 1.163/2018, sala de lo Contencioso-
Administrativo, Secciéon Segunda, de 9 de julio de 2018, que se pronuncia sobre el alcance
de la declaracion de inconstitucional contenida en la STC 59/2017, de la siguiente forma,
que determina que se llegue a la conclusion de que no se declara la inconstitucionalidad total
o absoluta de todos los preceptos mencionados en el fallo (articulos 107.1, 107.2 a)y 110.4

del TRLHL, de la siguiente forma:

“19) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que
hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario

no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el

Jundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos por

cualquier titulo (o la constitucion o transmisién de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdémica susceptible de ser

gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE.

29 El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo
caso  (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017 , “no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracién
que contiene”, o, dicho de otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de capacidad econdémica (SSTC
26/2017, FJ 7,y 37/2017, FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la
que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la
inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el 6rgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de

los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL".
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CUARTO.- Tales planteamientos son plenamente aplicables al presente caso.

Segtin la Ley General Tributaria “el hecho imponible es el presupuesto fijado por la
ley para configurar cada tributo y cuya realizacion origina el nacimiento de la obligacion
tributaria principal” (articulo 20.1) y “la base imponible es la magnitud dineraria o de otra
naturaleza que vesulta de la medicién o valoracion del hecho imponible (articulo 50.1)”. No
cabe medir algo inexistente. Recordemos que el hecho imponible de este impuesto es “el
incremento de valor” que se ponga de manifiesto en una trasmision, y no la mera transmision
de un inmueble urbano —Jo que estd gravado con otro impuesto-. La interpretacion de que
toda transmision de un inmueble urbano pone de manifiesto un incremento de su valor -
“uris et de iure”-, aparte de contradecir abiertamente la realidad y menoscabar los principios
tributarios esenciales, no casa con la redaccion literal del articulo 104.1 TRLHL. EI precepto
contiene las expresiones “que experimenten” y “se ponga de manifiesto”, y no “que
experimentan” y “se pone de manifiesto”, que habrfa de emplear si tal cosa —el incremento

de valor- fuera indiscutible,

Partiendo de lo anterior, es evidente que la cuestion litigiosa “ha de ser

necesariamente ventilada en cada caso concreto”,

Pues bien, en este caso, la transmisién del inmueble ha puesto de manifiesto un
decremento del valor en términos reales. En efecto, debe partirse necesariamente del valor
declarado en las escrituras publicas aportadas y que evidencian que con fecha 24 de
septiembre de 2010, fue adquirida la finca a la que se refiere el presente procedimiento por la
ahora demandante por importe de ciento sesenta y ocho mil seiscientos cuarenta y un euros y
setenta y cuatro céntimos (168.641,74 €). En fecha 12 de diciembre de 2016, la citada finca
fue transmitida por importe de ciento sesenta mil euros (160.000,00 €), segin consta

asimismo acreditado.

Queda, por tanto, constatado, que como consecuencia de la transmision se produce
una pérdida patrimonial de ocho mil seiscientos cuarenta y uno con setenta y cuatro euros

(8.641,74 €).
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A lo que debe afiadirse que frente a estos datos, el Ayuntamiento de Arroyomolinos
se ha limitado a interpretar la normativa impositiva, pero no ha aportado periciales o
documentales que acrediten que el valor real del suelo, en el periodo de referencia, ha
producido un incremento de valor, de tal manera que los datos que obran en el expediente

administrativo no han sido rebatido.

En definitiva, consta probada la existencia de una pérdida patrimonial (por la
diferencia entre el valor de transmision y el valor de adquisicién). Por tanto, a la vista de la
STC de 11 de mayo de 2017 (Rec. 4864/2016) y de la Sentencia del Tribunal Supremo niim.
1.163/2018, sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, de 9 de julio de 2018,
cabe concluir que la liquidacion se ha practicado al amparo de unos preceptos legales que
han sido declarados inconstitucionales y nulos -los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo-, en la medida que someten a tributacién situaciones de

inexistencia de incrementos de valor como la enjuiciada en este procedimiento.

Procede, en consecuencia, estimar el presente recurso contencioso- administrativo y
anular la liquidacion impugnada por inexistencia de deuda tributaria, con las consecuencias
inherentes a esta declaracion lo que comprende, en su caso, la devolucién de las cantidades

ingresadas con los intereses legales correspondientes,

QUINTO.- En cuanto a las costas, de conformidad con el articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional, en la redaccion dada por la Ley 37/2011, dadas las serias dudas de hecho y de

derecho que presentaba el presente procedimiento no procede la expresa condena en costas.
Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;
FALLO
ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de dofic contra la Resolucion del Concejal delegado de

Hacienda del Ayuntamiento de Arroyomolinos, por el que se desestima la anulacion de la

autoliquidacion numero 1600305700, del impuesto sobre el incremento de valor de los
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terrenos de naturaleza urbana (IIVTNU), por importe de 4.219,41 €, devengado con ocasién
de la transmisién del inmueble sito en la ¢/ de Arroyomolinos
(Madrid); dejandolos sin efecto, con todas las consecuencias legales inherentes a esta

declaracion.

Sin expresa condena en costas.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.

Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma. Ra. Dfa.
Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 33 de

los de Madrid.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Ilma. Sra.
Magistrada-Juez que la firma. Doy fe.

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, se informa que la difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada sélo podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 33 de Madrid
SHle | C/Gran Via, 52, Planta 6 - 28013

&= I = 45029710
Administracion

aalien NIG: 28.079.00.3-2018/0016920

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 329/2018
Demandante: Diia.

PROCURADOR D.

Demandado: AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

9DEBA638D37D228604BE81685442A134A8102C87

HASH DEL CERTIFICADO:

FECHA DE FIRMA:
12/11/2018

SENTENCIA N° 251/2018

En Madrid, a 17 de octubre de 2018.

EATIRNUROA

La Ilma. Sra. Diia. , Magistrada-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 33 de MADRID, ha pronunciado la
siguiente SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero
329/2018 y seguido por el Procedimiento Abreviado en el que se impugna la Resolucion del
Concejal Delegado de Hacienda del Ayuntamiento de Arroyomolinos, por el que se
desestima la anulacion de la autoliquidacion nimero 1600305700, del impuesto sobre el

incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (ITVTNU) por importe de 4.219,41

PUESTO DE TRABAJO:
Sello de Organo

€, devengado con ocasion de la transmision del inmueble sito en la ¢/

, de Arroyomolinos (Madrid).

Son partes en dicho recurso: como recurrente, Diia.
, representada por el PROCURADOR D. y €omo
demandado el AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS, representado por el
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL.

mediante el siguiente cédigo seguro de verificacion: 1202657084200112479278

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado se presentd escrito de demanda de

******* procedimiento abreviado, contra la resolucion administrativa indicada, en el que tras

Ayuntamiento de Arroyomolinos
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