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SENTENCIA N° 158/2018

R

En Madrid, a diecisiete de mayo de dos mil dieciocho.

Vistos por mi, Ilmo. Sr. D. magistrado titular del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo n® 5 de los de Madrid, los presentes autos de
procedimiento abreviado registrados con el nimero 84/2018, dimanantes de un recurso
contencioso-administrativo en el que figura como parte recurrente la Sociedad de Gestion de
Activos Procedentes de la Reestructuracidén Bancaria, representada y defendida por la letrada

y, como recurrida, el Ayuntamiento de Arroyomolinos,
representada y defendida por el letrado

PUESTO DE TRABAJO:

ANTECEDENTES DE HECHO

mediante el siguiente cédigo seguro de verificacién: 1221179528549840462115

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

PRIMERO.- La parte recurrente formaliz6 su demanda en la que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes, termino suplicando se dicte una
sentencia estimatoria del recurso interpuesto y las correspondientes declaraciones en relacion
con la actuacioén administrativa impugnada.

SEGUNDO.- En la demanda, la parte recutrente solicitaba que se fallase sin
kK necesidad de recibimiento a prueba ni celebracion de vista; tal y como permite, la nueva

Ayuntamiento de Arroyomolinos
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. @5’“5#3’... regulacion del procedimiento abreviado, tras la entrada en vigor de la Ley 37/2011, de 10 de
%‘Q octubre, de medidas de agilizacion procesal. La Administracion, ha estado conforme con tal

= solicitud, puesto que ha presentado su contestacion a la demanda. Por lo tanto, se debe

Administracion

de Justicia dictar, sin mas dilacion la sentencia.

TERCERO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado los
preceptos y prescripciones legales.

9DEBA638D37D228604BE81685442A134A8102C87

HASH DEL CERTIFICADO:
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PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la
resolucion presunta, por la que se entiende desestimado por silencio administrativo, del
recurso de reposicion contra la liquidacion de 2016 del Impuesto sobre Bienes Inmuebles,
respecto del inmueble con referencia catastral 2601401 VK2620S00010J, por importe de
1.338,41 euros. En la demanda se ejercita una pretension revocatoria de aquella resolucion a
fin de dejar sin efecto la referida liquidacién, por impugnarse indirectamente, como se
dira, la Ordenanza Fiscal municipal.

TR

Los hechos sobre los que versa la litis son sintéticamente, los siguientes: la recurrente
es propietaria de dicha parcela, que se trata de un solar sin edificar. El Ayuntamiento, aprob6
la liquidacién para el referido ejercicio de 2016, aplicandole un tipo incrementado, en
aplicacion del articulo 8.3.a.1 de la Ordenanza Fiscal, habiendo uso de la posibilidad prevista
en el articulo 72.4 de la LHL, que permite a los ayuntamientos aplicar tipos diferenciados,
para el referido impuesto, salvo que se trate de inmuebles de uso exclusivamente residencial.

PUESTO DE TRABAJO:
Sello de Organo

SEGUNDO.- Se denuncia la infraccién del articulo 45.2.d de la LJCA, por no
acompafar el acuerdo del organo directivo de la recurrente que autoriza la interposicion del
presente recurso; peo dicho motivo debe ser desestimado dado que se acompafia certificado
firmado por la Vicesecretaria del Consejo de Administracion de la Sociedad, a la que se
habian delegado las facultades de autorizar la interposicién de recursos contencioso-
administrativos, por la que decide la interposicion del presente recurso.

mediante ¢l siguiente c6digo seguro de verificacién: 1221179528549840462115

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove

TERCERO.- En la contestacién a la demanda se denuncia la extemporaneidad del
recurso, puesto que se habria excedido del plazo de un mes para la interposicion del recurso
de reposicion. Examinando el expediente administrativo y la documentacién aportada por la
recurrente se aprecia como el 11 de agosto de 2016 se publicd en el BOCAM el anuncio de
inicio del periodo voluntario de pago de las referidas liquidaciones (que como no es la
primera puede notificarse edictalmente); el recurso de reposicién se interpuso el 29 de
******* septiembre de 2016. Inicialmente pudiera pensarse que se excedi6 del referido plazo del mes,
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computado desde la insercion del anuncio en el BOCAM, pero como quiera que en el
anuncio no se incluyd pie de recurso alguno, se trata de un notificacion defectuosa que no se
entiende practicada sino cuando el interesado realiza actos que implican que la ha conocido,
que no es otro dia que el de interposicion del recurso (articulo 58.3 de la entonces vigente
LRJAP y PAC.

CUARTO.- Entrando en el fondo de la litis, el referido articulo 72.4 de la LICA
permite aplicar tipos diferenciados, salvo para los inmuebles exclusivamente de uso
residencial. Pero, el Ayuntamiento no cuenta con una libertad absoluta para apreciar que
inmuebles merecen ser objeto de aquellos tipos diferenciados, puesto que los usos deben ser
los previstos en la normativa catastral para la valoracién de construcciones. Y, la DT 15% de
la LHL establece que en tanto no se aprueban las nuevas normas reglamentarias en materia
de valoracién catastral, seran aplicables las previsiones de la norma 20 del anexo del RD
1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las normas técnicas de valoracion y el
cuadro marco de valores del suelo y las construcciones para determinar el valor catastral de
los inmuebles de naturaleza urbana.

Y, acudiendo a dicho RD 1020/1993, resulta que ninguna de las diez tipologias de
uso que se incorporan en el cuadro de su Anexo 20 se refiere al uso “solar” ni a ninguno otro
uso con el que guarde algiin parecido.

Por ello, el articulo 8.3.a.1 de la Ordenanza del Impuesto es ilegal en la medida en
que infringe el articulo 72.4 de la LHL y el RD 1020/1993, antes referido.

El Juzgado de igual clase n° 24 de los de Madrid en sentencia de 3 de mayo de 2018,
procedimiento abreviado 97/2018, ha resuelto un recurso idéntico al de autos, anulando la
liquidacién respecto de otro inmueble propiedad de la aqui recurrente en la misma localidad,
haciendo uso del mismo precepto de la Ordenanza Fiscal; dicha sentencia recoge:

“Se fundamenta el recurso, en sintesis, en los siguientes motivos de impugnacion.:

1°.- Las liquidaciones giradas, son nulas de pleno derecho, ya que el articulo 8.3.al) de la
Ordenanza del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles es contraria al articulo 72.4 de la LHL , al
contemplar como uso diferenciado susceptible de aplicacion del tipo diferenciado del
articulo 72.4 de la LHL la categoria de " solar.

No existe edificacion o construccion , por ello no puede establecerse ese uso, excediéndose
de los limites que expresamente marca la DT Decimoquinta de la LHL al acotar la forma en
que puede realizarse en la Ordenanza la diferenciacion de los tipos de gravamen por usos.

SEGUNDO.- Con cardcter previo se debe de precisar el contenido del articulo 8. De la
Ordenanza del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles de Arroyo molinos que dice:

"-CUOTA TRIBUTARIA Y TIPO DE GRAVAMEN

1.- La cuota integra de este Impuesto serd el resultado de aplicar a la base
liquidable el tipo de gravamen.
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S 2.- La cuota liquida se obtendrd minorando la cuota integra en el importe de las
L bonificaciones previstas seguidamente.

@ L

Afég'ﬁ‘{égﬂn 3.- Los tipos de gravamen aplicables en este Municipio serdn los siguientes.

a) Bienes inmuebles de naturaleza urbana: Tipo de gravamen general: 0,47 por
100

a. 1) De conformidad con lo establecido en el art. 72.4 de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, Real Decreto Legislativo 2/2004, se establecen los siguientes tipos
diferenciados:

9DEBA638D37D228604BE81685442A134A8102C87

HASH DEL CERTIFICADO:

USO DESCRIPCION TIPO VALOR CATASTRAL

C COMERCIO USO PROPIO 0,80% 184.175,68

FECHA DE FIRMA:
21/05/2018

E CULTURAL USO PROPIO 0,55% 133.977,83

G TURISMO USO PROPIO 0,80% 180.282,12

1 INDUSTRIL USO PROPIO 0,80% 110.000,14

M SOLARES USO PROPIO 0,58% 339,16
O OFICINA USO PROPIO 0,55% 119.504,89
Y SANIDAD, BENEF. USO PROPIO 0,55% 71.487,19

Los tipos de gravamen diferenciados a que se refiere este apartado se aplicardn, como
mdximo, al 10% de los bienes inmuebles del término municipal que, para cada uso, tengan

Mayor valor catastral. El uso de cada bien inmueble urbano es el que se incluye en el
padron catastral que anualmente facilita la Gerencia Territorial del Catastro

PUESTO DE TRABAJO:
Sello de Organo

b) Bienes inmuebles de naturaleza rustica: Tipo de gravamen 0,91 por 100
¢) Bienes inmuebles de caracteristicas especiales: Tipo de gravamen 1,3 por 100"

Esta materia viene resuelta, por todas, en STSJ, Contencioso seccion 9 del 17 de junio de
2010 ( ROJ: STST M 9492/2010 - ECLLES:TSIM:2010:9492 ) que resuelve cuestion de
ilegalidad del texto de la Ordenanza sobre el IBI , en este caso del Ayuntamiento de
Majadahonda asi dice:

La autenticidad de cste documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove
mediante el signiente cédigo seguro de verificacién: 1221179528549840462115

"PRIMERO.- El articulo 27.1 de la Ley 29/1998 establece que: "Cuando un Juez o Tribunal
de lo Contencioso Administrativo hubiese dictado sentencia firme estimatoria por
considerar ilegal el contenido de la disposicion general aplicada, deberd plantear cuestion
de ilegalidad frente al Tribunal competente para conocer el recurso directo contra la
disposicion”. Y en este caso el Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 22 de
Mudrid por Auto de fecha 12 de abril de 2010 estima procedente plantear cuestion de
ilegalidad del articulo 6.4 de la Ordenanza Municipal n° 2 de Majadahonda (Madrid)
* Kk reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles en cuanto que contempla como uso
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diferenciado susceptible de aplicacion del tipo incrementado del articulo 72.4 del TRLHL la
categoria de " solares" y entiende que dicha Ordenanza en ese particular incurre en un
exceso respecto de la habilitacion legal recogida en el articulo 72.4 del Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004.
Precepto que, ademads, ha sido la base para estimar el recurso contencioso administrativo
en la sentencia dictada en fecha 1 de febrero de 2010 en el procedimiento ordinario n°
55/09 en el que se impugnaba por la mercantil "La Sociedad General Inmobiliaria de
Espaiia, S.A." la liquidacion del IBI del ejercicio 2008 correspondiente al bien situado en
PL Tejar I Suelo, referencia 3928401 VK2832 NOOOI1AA.

SEGUNDQO.- A la vista de la extensa y correcta argumentacion recogida por el Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 22 de Madrid en el auto referido de fecha 12
de abril de 2010, esta Sala estima la cuestion de ilegalidad planteada y, en consecuencia, se
acuerda la nulidad del articulo 6.4 de la Ordenanza Municipal n° 2 de Majadahonda
reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles en cuanto que incluye como usos
susceptibles de permitir la aplicacion del tipo incrementado recogido en el articulo 72.4 del
TRLHL el uso denominado " solar”, uso que no esta incluido en el citado articulo 72.4 como
susceptible de poder aplicar los tipos incrementados. Incluso la propia defensa del
Ayuntamiento de Majadahonda en su escrito de personacion admite la citada ilegalidad
cuando refiere que:"...informando que mediante decreto de Alcaldia de fecha 7 de mayo de
2010 se ha instado la ejecucion de sentencia para que por los servicios municipales
competentes se proceda a la tramitacion del oportuno expediente encaminado a la
modificacion de la Ordenanza Fiscal n° 2 en lo referido a la eliminacion de la introduccion
en el articulo 6.4 de la mencionada Ordenanza del uso " solar" como uno de los que
legitiman la aplicacion de tipos de gravamen diferenciados"”.

Esta Sala reproduce y hace suyos los correctos argumentos recogidos en el auto de fecha 12
de abril de 21010 por el que se plantea la citada cuestion de ilegalidad.

"El articulo 72.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, establece: "4. Dentro de los Iimites
resultantes de lo dispuesio en los apartados anteriores, los ayuntamientos podran
establecer, para los bienes inmuebles urbanos, excluidos los de uso residencial, tipos
diferenciados atendiendo a los usos establecidos en la normativa catastral para la
valoracion de las construcciones. Dichos tipos solo podran aplicarse, como maximo, al 10
por ciento de los bienes inmuebles urbanos del término municipal que, para cada uso, tenga
mayor valor catastral, a cuyo efecto la ordenanza fiscal del impuesto seialara el
correspondiente umbral de valor para todos o cada uno de los usos, a partir del cual serdn
de aplicacion los tipos incrementados”.

Considera el Juzgador que el legislador ha querido apoderar a los ayuntamientos,
otorgandoles la posibilidad de establecer tipos agravados del IBI que operen respecto de un
elemento que determina y se integra en la base imponible del tributo por afectar al valor
catastral de los inmuebles (art. 65 de la LHL), cual es el uso de los mismos y eso es lo que
han de desarrollar las Ordenanzas. Pero, aun dentro del amplio marco de autonomia que el
propio TC les reconoce en las resoluciones que hemos venido citando a lo largo de esta
sentencia, han de hacerlo son sujecion a ciertos criterios y limites que establece la propia
Ley. De acuerdo con el tenor del articulo 72.4, nos interesa recalcar uno de esos limites:
Que se atienda para establecer ese tipo diferenciado a los " usos" de los inmuebles, como
elemento integrado en su valor.
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:(.--f ‘.... Pero la Ley no alude a cualguier tipo de uso, sino que acota este concepto, refiriéndolo B
| I v r . + N
gm‘q expresa y especificamente a_los que estén estableczdc?s en la nqrmat:va catastral para la %
=1 = valoracion de las construcciones. En este orden de ideas conviene recordar gue, por su 3
e parte la DT Decimoquinta de la LHL establece una norma transitoria que desarrolla el 3
citado limite: "En tanto no se aprueben las nuevas novmas reglamentarias en materia de g
valoracion catastral, la diferenciacion de tipos de gravamen por usos en el Impuesto sobre ol
Bienes Inmuebles prevista en esta ley se realizara atendiendo a los establecidos en el cuadro é%
de coeficientes del valor de las construcciones recogido en la norma 20 del anexo al Real Eg
Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las normas técnicas de 63
valoracion y el cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para determinar é%
el valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana". 28
Tras acudir a dicho RD al que expresamente e imperativamente ("se realizara’) se remite la é
norma legal, nos encontramos con que en ninguna de las diez tipologias de uso que Eg
incorpora el Cuadro anexo al Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se iz
aprueban las normas técnicas de valoracion y el cuadro marco de valores del suelo y de las R
comstrucciones para determinar el valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza =
urbana, como tampoco en ninguno de sus apartados aparece ninguna referencia al uso " =
solar" ni a ningun otro con el que guarde algiun parecido. No parece ilégico que asi sea en —
tanto en cuanto la propia calificacion de solar parece excluir que el inmueble este adscritoa =
uso alguno, o al menos a algin uso especifico que cualifique su valor., Siendo ello asi, es %
decir, tratdndose de inmuebles que tiene una calificacion formalmente no contemplada ==
expresamente en el citado RD 1020/1993 y que materialmente carecen de adscripcion a =
algun uso especifico, hay que colegir que dificilmente la Ordenanza municipal gue gg
contemple el uso de " solar" como susceptible de aplicacidn del tipo agravado del articulo 23
72.4 de la LHL puede acomodarse al limite que marca la Ley al referirse a la determinacion E%’
de los usos a los que se aplica ese tipo agravado. Primeramente porque Si no existe §§
edificacion o construccion dificilmente podrd establecerse ese uso; en segundo término, §§
porque formalmente se sale de los limites que expresamente marca la DT Decimoquinta de 25 S
la propia Ley al acotar la forma en que puede realizarse en la ordenanza la diferenciacion @% <.
de tipos de gravamen por usos; y finalmente porque el propio articulo72.4 de la LHL parece g“g wE
abundar en esta idea cuando utiliza el término "consirucciones" al aludir a los usos gg g%
definidos en la normativa catastral. 58 5%
La consecuencia de todo el anterior razonamiento ha de ser la de considerar que en efecto 25
la Ordenanza municipal no se ajusta a la Ley (en este caso a lo dispuesto en el RDL 2/2004) 5%
en el particular en el que su articulo 6.4 contempla como uso diferenciado susceptible de éé
aplicacion del tipo diferenciado del articulo 72.4 del TRLHL la categoria de " solares”. Zgg”
ok
28
1. A la vista de lo expuesto se estima la cuestion de ilegalidad planteada y, en %%
consecuencia, se acuerda la nulidad del articulo 6.4 de la Ovdenanza Municipal n°® 2 del = *
Ayuntamiento de Majadahonda reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, aprobada
por el Pleno del Ayuntamiento en sesion plenaria celebrada el dia 26 de diciembre de 2007,
pero unicamente en cuanto dispone como uso susceptible de aplicar el tipo diferenciado el
uso " solares" y ello por no ajustarse a los criterios y parametros establecidos por el 8
articulo72.4 del TRLHL." g
3
() s
******* g‘g
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En conclusidn, el articulo 8.3.a.1 de la Ovdenanza del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, al
igual que el articulo 6. 4 de la Ordenanza sobre Bienes inmuebles de Majadahonda, se
excede en el margen y limites que el articulo72.4 de la LHL le otorga, la demanda debe de
ser desestimada. Incluye como usos susceptibles de permitir la aplicacion del tipo
incrementado recogido en el articulo 72.4 del TRLHL el uso denominado " solar", uso que
no estda incluido en el citado articulo 72.4 como susceptible de poder aplicar los tipos
incrementados”.

Como se justifica en la demanda, el criterio que se sigue en la presente sentencia ha
sido acogido por el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid que ha estimado el recurso de
reposicion formulado contra diversas liquidaciones de los ejercicios de 2015 y 2016 respecto
de solares propiedad de la SAREB en aquella localidad que estaban sin edificar a los que se
habian aplicado tipos incrementados, puesto que la redaccion de las respectivas Ordenanzas
fiscales es similar.

Como quiera que se estima el presente recuso por ser nula la ordenanza fiscal
aplicable, en concreto su articulo 8.3.a.1, una vez firme la presente resolucion se elevard
cuestion de ilegalidad al Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-
administrativo planteando cuestion de ilegalidad.

QUINTO.- Pese a estimarse el recurso no se realizard pronunciamiento en costas,
puesto que se trata de una cuestion juridicamente compleja, respecto de la que se ha emitido
jurisprudencia contradictoria (articulo 139 de la LICA, en redaccion por Ley 37/2011, de 10
de octubre, de medidas de agilizacion procesal).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Estimando el recurso interpuesto, por no ser ajustada a Derecho la actuacion
administrativa, debo declarar y declaro la nulidad de la resolucién impugnada,
dejando sin efecto la liquidacién objeto del presente procedimiento. No se realiza
pronunciamiento en costas.

Una vez firme la presente resolucién, se elevard a la Sala de lo Contencioso-
administrativo del TSJ Madrid, cuestion de ilegalidad respecto del articulo 8.3.a.1 en lo
relativo al tipo incrementado para “M solares uso propio 0,58%7”.

Al impugnarse indirectamente la Ordenanza fiscal, contra la Contra la presente
resolucidn cabe recurso de apelacion que podra interponerse ante éste Juzgado dentro de los
quince dias siguientes a su notificacion.
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Asi por esta mi sentencia, de la que se extenderd testimonio para su unién a los autos
de que dimana, uniéndose el original al libro de su razén, lo pronuncio, mando y firmo.

AU LUID

ix: l)‘)r\ F Z// k;:"/

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Iltmo. Sr.
Magistrado Juez que la firma. Doy fe.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Orgénica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Cardcter Personal, y los
articulos 236 bis v siguientes de la Ley Orgénica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicaciéon y en la
documentacion adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmision o comunicacién pablica por cualquier medio
o procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia, sin perjuicio
de las competencias del Conscjo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de la LOPT
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