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SENTENCIA N® 70/2018
En Madrid, a veintiocho de febrero de dos mil dieciocho.

E{ {lmo. Sr. D. . Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero {8 de Madrid ha pronunciado la siguiente Sentencia en
el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 273/2017 y seguido por los
tramites del procedimiento abreviado, en el que se impugna la Relacion de Puesto de Trabajo
del Ayuntamiento de Arroyomolinos, aprobada por el Pleno Municipal en su sesion de 27 de
abril de 2017 (publicada en el BOCAM numero 139, de [3 de junio de 2017).

Son partes en dicho recurso: como demandante D.
y como demandado el AYUNTAMIENTO DE ARROYOUMULINUY,

La cuantfa del recuso quedo fijada en indeterminada.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 21 de julio de 2017, el Letrado D.
presentd demanda contra el acto administrative arriba mencionado y en la que, tras las
alegaciones de hecho y de derecho que estimd pertinentes, suplicéd se dictara sentencia
declardndolo la nulidad de la Relacion de Puestos de Trabajo de la Administracién Local
demandada, con todos los efectos inherentes a tal declaracidn.

SEGUNDQ.- Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a la parte
demandada, se reclamo el expediente administrativo y fue entregado a la parte actora a fin de
que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto de la vista, cuya
celebracion quedd fijada para el dia 7 de febrero de 2018.

TERCERO.- En el dia y hora sefialados, tuvo lugar la celebracion de la vista en la
que lfa parte recurrente se ratifico en su demanda. Concedida la palabra a la parte demandada
ésta hizo las alegaciones que estimd oportunas, solicitando la desestimacion de la demanda y
oponiéndose a la misma en los términos que constan en las actuaciones. Todas las partes
solicitaron el recibimiento del pleito a prueba remitiéndose a estos efectos al expediente
administrativo v a la aportaciéon de un documento oficial por la parte actora. Tras el tramite
de conclusiones quedaron finalizados los autos y vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones
legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como cuestion inicial, el Letrado Consistorial alegd en el acto de la
vista oral de este proceso la existencia de una causa de inadmisibilidad del mismo
consistente en la falta de legitimacion activa del ahora recurrente,

La legitimacidén es presupuesto inexcusable del proceso, que implica en el proceso
contencioso-administrativo una relacién material unfvoca entre el sujeto y el objeto de la
pretension {acto o disposicion impugnados), de tal forma que su anufacion produzca
automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicie), actual o futuro, pero
cierto (como subraya esta ultima jurisprudencia en Sentencias del Tribunal Constitucional
105/1995, de 3 de julio; 122/1998, de 15 de junio y 1/2000, de 17 de enero). Para que exista
interés legitimo en la jurisdiccion contencioso-administrativa, la resolucién impugnada (o la
inactividad denunciada) debe repercutir de manera clara y suficiente en la esfera juridica de
quien acude al proceso y este criterio lo reitera la jurisprudencia constitucional (Sentencias
del Tribunal Constitucional 197/88; 99/89; 91/95; 129/95; 123/96 v 129/2001, entre otras).
Por interés, que la normativa vigente califica bien de «legitimo, personal y directo» , o bien,
simplemente, de «directo» o de «legitimo, individual o colectivo» , debe reputarse toda
situacion juridica individualizada, caracterizada, por un lado, por singularizar la esfera
juridica de una persona respecto de las de la generalidad de los ciudadanos o administrados
en sus relaciones con la Administracion Pablica, y dotada, por otro, de consistencia y logica
juridico-administrativas propias, independientes de su conexion o derivacion con verdaderos
derechos subjetivos. Ese interés, que desde el punto de vista procedimental administrativo y
procesal jurisdiccional es una situacion reaccional, en pro de la defensa y efectiva
reintegracion de lo que doctrinalmente se ha llamado el propio circulo juridico vital y en
evitacion de un potencial perjuicio ilegitimo temido, estd conectado precisamente con este
concepto de perjuicio, de modo que el interés se reputa que existe siempre que pueda
presumirse que la declaracion juridica pretendida habria de colocar al accionante en
condiciones legales y naturales de conseguir un determinado beneficio material o juridico o
como cuando la persistencia de la situacion fictica creada o que pudiera crear ¢l acto
administrativo ocasionaria un perjuicio como resultado inmediato de la resolucion dictada.
Ese «interés legitimo» , que abarca todo interés que pueda resultar beneficiado con la
estimacion de la pretension ejercitada (siempre que no se reduzca a un simple interés por la
legalidad), puede prescindir, ya, de las notas de «personal y directo» , pues tanto la
jurisprudencia del Tribunal Supremo como la del Tribunal Constitucional (en Sentencias,
entre otras, de este Gltimo, 60/1982, de 11 octubre, 62/1983, de 11 julio, 160/1985, de 28
noviembre, 24/1987, 257/1988, 93/1990, 32 y 97/1991 y 195/1992, y Autos [39/1985,
520/1987 v 356/1989), han declarado, al diferenciar el interés directo y el interés legitimo,
que éste no solo es superado y mdas amplio que aquél sino también que es, por si,
autosuficiente, en cuanto presupone que la resolucion administrativa o jurisdiccional a dictar
ha repercutido o puede repercutir, directa o indirectamente, pero de un modo efectivo y
acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente
esfera juridica de quien se persona. Salvo en los supuestos en que el ordenamiento
reconoce legitimacion para ejercer la accion publica, no basta como elemento legitimador
bastante el gendrico deseo ciudadanc de la legalidad, pues es necesaria una determinada
relacidn con la cuestion debatida ya que la legitimacion “ad causam™ conlleva fa necesidad
de constatar la interrelacion existente entre el inferés legitimo invocado y el objeto de la
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pretension. Se parte del concepto de legitimacion “ad causam”™ tal cual ha sido recogido por
la doctrina como atribucion a un determinado sujeto de un derecho subjetivo reaccional, que
le permite impugnar una actuacion administrativa que €l considera ilegal, y que ha incidido
en su esfera vital de intereses y la defensa de ese derecho requiere, como presupuesto
procesal, que el acto impugnado afecte, por tanto, a un interés del recurrente.

En este sentido, el concepto de interés legitimo que la jurisprudencia introdujo cn el
articulo 28.1.a) de la LICA, rebasando el mero interés directo que exigia dicho precepto,
aparece recogido en la Ley 29/1998, de 13 de julio, cuyo articulo 19.1 que reconoce
legitimacion a “las personas fisicas o juridicas que ostenten un derecho o interés legitimo”
y, al propio tiempo, a "las corporaciones, asociaciones, sindicatos y grupos o entidades a
que se refiere el articulo 18 - grupos de afectados, uniones sin personalidad o patrimonios
independientes o autonomos al margen de su integracion en las estructuras formales de las
personas juridicas- que resulten afectados o estén legalmente habilitados para la defensa de
los derechos e intereses legitimos colectivos”. El presupuesto procesal de la legitimacion ha
de ser interpretado con flexibilidad y con la finalidad de lograr una completa y plena garantia
jurisdiccional por parte de los litigantes, en coherencia con el derecho a la tutela judicial
efectiva preconizado en el articulo 24,1 de la Constitucioén (Sentencia del Tribunal Supremo
de 25 de enero de 2000). El Tribunal Constitucional, en su Sentencia 93/1990 dice en este
sentido: "al conceder el articulo 24.1 de la Constitucion el derecho a la ttela judicial a
todas las personas que sean titulares de dervechos e intereses legitimos estd imponiendo a los
Jueces y Tribunales la obligacion de interpretar con amplitud las formulas que las leyes
procesales utilicen en orden a la atribucion de la legitimacion activa para acceder a los
procesos judiciales” y continta: "pero hay que decir que.. dicha doctrina no implica, en
modo alguno, una relativizacion o devaluacion de los presupuestos o requisitos procesales
establecidos por las leves, sino su interpretacion conforme con el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva que en el art. 24.1 CE se consagra”.

El Tribunal Supremo en su Sentencia de 11 de marzo de 2000, al tratar la
legitimacion activa distingue: “a) legitimacion nacida de la titularidad de wn derecho
subjetivo, b) legitimacion de la persona fisica o juridica que ostente un interés legitimo en la
demanda consisiente en que con el efercicio de la accién se obtenga un beneficio que
comenzd siendo econdmico, o evaluable economicamente, pero que ha ido experimentando
una ampliacion progresiva, admitiéndose hoy, como encaminados a obtener un beneficio, la
defensa de intereses morales, o de vecindad, o puramente de carvera o profesionales; c)
legitimacion en defensa de intereses colectivos que corvesponde a los entes, asociaciones o
corporaciones represeniativas o depositarias de los intereses de grupos profesionales y
econdmicos, y; d) legitimacion por intereses difusos, reconocidos en el articulo 7 de la
LOPJ, que no tienen depositarios concretos, siendo intereses generales que en principio
afectan a todos los ciudadonos y que, por su interés prevalenie, han obtenido
reconocimiento publico, plasmado en algin instrumento juridico del mas variado signo, y
que no debe confimdirse con la legitimacion que nace de la accidn popular, que
corresponde a cualquier ciudadano y que debe ser reconocida expresamente por la Ley (STS
19-3-2000)".

SEGUNDO.- En el supuesto ahora planteado, la legitimacion activa del recurrente,
en su condicion de Policia Municipal del Ayuntamiento de Arroyomolinos, debe conectarse
con el ejercicio de un derecho subjetivo o de una facultad reconocida en el ordenamiento
juridico. Dado que el actor no ha hecho referencia alguna al titulo juridico o a fa norma en la
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que ampara sus respetables pretensiones, habria que acudir a analizar si se esta ¢jercitando
una accién piablica en defensa de intereses difusos o colectivos. Al margen de las
competencias constitucionales atribuidas al Ministerio Fiscal en el articulo 124 de nuestra
Carta Magna para promover la accién de la justicia en defensa de la legalidad, de los
derechos de los ciudadanos y del interés publico tutelado por la ley, en nuestro ordenamiento
juridico, fa accién publica se encuentra restringida a determinadas materias come son, por
ejemplo, el urbanismo, el patrimonio cultural histérico-artistico, el dominio matitimo y el
medio ambiente en determinadas condiciones.
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En ese tipo de materias, de forma tradicional se sefiala que el simple interés por el
respeto de la legalidad abre a cualquier persona ("quivis de pépulo”), la accidn publica. Se
estd ante una accién dirigida a exigir ante los drganos administrativos y los tribunales
contencioso-administrativos, la observancia de la legislacion correspondiente, y ello
comporta que se reconoce "ex lege" a todas las personas la titularidad del interés
juridicamente tutelable a través del ejercicio de dicha accion, aun cuando de la anulacion o
del mantenimiento de los actos recurridos no llegara a derivarse para quien recurre ninguna
ventaja o perjuicio juridico individualizable, siendo el fundamento de esta atribucion
"popular" de la accion la cotitularidad por todas las personas del interés social en promover
la defensa y obtener la observancia de la legalidad correspondiente como cauce de
satisfaccion del interés genmeral en la materia correspondiente. Efectivamente las
motivaciones internas o Ultimas intenciones de los accionantes por esa via de la accion pasan
a un segundo plano ante los intereses publicos que se pretenden salvaguardar mediante el
reconocimiento del cardcter piiblico de la accion para exigir el cumplimiento de la legalidad
correspondiente, al punto que este cardcter piblico de la accién sitha fuera del ambito
procesal las motivaciones ultimas de quien actua la accién publica (Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, de 17 de mayo de 2011).
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En el presente caso, el demandante no ostenta una representacién sindical o de otro
tipo que legitime su actuacién, limitindose a sefialar que se trata de un funcionario de la
Administracion Local demandada que forma parte de la RPT impugnada lo que le confiere el
derecho y el titulo juridico suficiente para ejercitar la accion juridica que ha dado origen a
esta causa. Siendo respetables las motivaciones del recurrente, sin embargo no identifica el
derecho e interés personal y legitimo que autorice la interposicion del presente recurso
contencicso-administrativo. El hecho de que sus alegaciones se centren en que impugna la
Relacion de Puesto de Trabajo del Ayuntamiento de Arroyomolinos, aprobada por ¢l Pleno
Municipal en su sesion de 27 de abril de 2017, por contravenir la Ley Orgénica 2/2012, de
27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, no justifica una
fegitimacion activa que no posee en este caso, ya que parece ejercitar una accion piblica en
defensa de la legalidad que no fe corresponde. Asi se deduce, por ejemplo, en la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid nimero 854/2015, de 30 de diciembre, cuando
afirma lo siguiente:
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“Por no existir accion piblica en este campo de la actuacion administrativa, la
legitimacion activa del recurrente tampoco puede sustentarse en una posicion juridica de
defensa genérica y abstracta de la legalidad.

Tal defensa de la legalidad tampoco podria mantener la legitimacion activa tras la
Jubilacidn forzosa del recurrente en la hipotesis de que los acuerdos impugnados en este
proceso constituyeran disposiciones de cardcter general porque, en ese caso, la legitimacion
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activa de las personas individuales también queda restringida a aquellas a quienes afecten
directamente tales acuerdos no solo en el momento de constituirse la velacion juridico-
procesal sino también durante el proceso y al tiempo de dictarse sentencia.

Sin perjuicio de lo anterior, aclararemos que los acuerdos municipales impugnados
en este proceso no participan de la naturaleza de disposicion general, aun cuando la Sala
considero lo contrario en un principio:

En sus resoluciones de 5 y 25 de febrero, 24 de marzo, 7 y 29 de abril, 20 de
noviembre de 2014, y otras posteriores, el Tribunal Supremo ha despejado toda duda sobre
la naturaleza juridica de las Relaciones de Puestos de Trabajo, que no se consideran actos
ordenadores o normas juridicas de regulacion de los contenidos del estatuto funcionarial,
sino actos ordenados que cierran el efecto de la ordenacion, singularizando " dicho estaruto
genérico en relacion con cada puesto, al establecer para él las exigencias que deben
observarse para su cobertura y los deberes y derechos de los genéricamente fijados por las
normas reguladoras del estatuto de los funcionarios, que corresponden a los funcionarios
que sirven el puesto. Pero tales exigencias, deberes y derechos no los regula la RPT, sino
que vienen regulados en normas juridicas externas a ella (categoria profesional, nivel de
complemento de destino, complemento especifico, en su caso, etc...), siendo la configuracion
del puesto de trabajo definido en la RPT simplemente la singularizacion del supuesto de
hecho de aplicacién de dichas normas externas’”.

Respecto a la Plantilla del personal, que la Sala considerd disposicion general en la
providencia de 9 de octubre de 2014, se ha de tener en cuenta que el Tribunal Supremo
declard en su auto de 20 de noviembre de 2014, con cita de la sentencia de 29 de abril de
2014, que la anterior doctrina jurisprudencial sobre las Relaciones de Puestos de Trabajo
es aplicable a las modificaciones de las Plantillas del Personal que se identifiquen con una
modificacion de la Relacion de Puestos de Trabajo, como es el caso.

En cuanto al Organigrama, una vez examinada la documentacion que le fue
requerida al Ayuntamiento demandado, la Sala reitera su juicio, anticipado en la
providencia de 9 de octubre de 2014, de no considerarlo una disposicion normativa sino un
acto-condicion, mediante el gue el Ayumiamiento de Galapagar definic y coording su
estructura administrativa interna para conseguir yna gestion mds eficaz de sus servicios,
pero sin comportar, a su vez, innovacion o complemento del estatuto funcionarial, a lo que
ha de ahadirse que el contenido mismo del Organigrama litigioso evidencia que no se estd
ante un supuesto asimilable al del Organigrama de la Escuela Judicial a que se refiere la
sentencia del Tribunal Supremo de 22 de noviembre de 2006, puesto que la aprobacion del
Organigrama del Ayuntamiento de Galapagar no ha comportado ninguna modificacion de
una norma reglameniaria, como acontecio en aquel caso con el Reglamento del C.G.P.J.
nimero 2/1995, ya que el Organigrama aprobado en el acuerdo de 24 de julio de 2002
modificé la estructura organizativa definida para la Escuela Judicial en el citado
Reglamento 2/1995, de 7 de junio, sin observar el procedimiento exigido para ello por la
Ley Orgdnica del Poder Judicial

Cabe afiadiv que, conforme a lo declarado en el fundamento juridico quinto del ya
citado auto del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2014, que agqui damos por
reproducido, se ha de considerar que, en lo que afecta a la modificacion de la Relacion de
Puestos de Trabgjo y de la Plantilla y a la aprobacion del Organigrama del Ayuntamiento
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de Galapagar, esta sentencia " ha de entenderse dictada como si de segunda instancia se
tratara”.

El actor no ha alegado ni acreditado los posibles efectos positivos, efectivos y ciertos
que en la esfera de sus derechos como funcionario plblico municipal le reportaria la
hipotética estimacidn de sus pretensiones y la declaracion de nulidad de la RPT aprobada por
el Pleno Municipal el dia 27 de abril de 2017, lo que refuerza su carencia de legitimacion
activa en este proceso. Ademds, el actor en cuanto Policfa Municipal del Ayuntamiento de
Arroyomolinos, tampoco no figura entre las entidades que pueden ejercitar las acciones de
impugnacion de actos y acuerdos municipales, regulados en los articulos 63 al 68 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local.

En consecuencia, procede admitir la causa de inadmisibilidad alegada por el Letrado
Consistorial consistente en la falta de legitimacion activa del ahora demandante fo que
supone declarar la inadmisibilidad del presente proceso y la imposibilidad de entrar a
conocer el fondo del asunto planteado.

TERCERO.- No se aprecian causas o motives que justifiquen realizar un especial
pronunciamiento impositive sobre costas procesales causadas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, tras la reforma introducida
por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, atendiendo a la inadmisibilidad del presente recurso.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,
FALLO

OTE. DERO INADMTTIR el recurso contencioso-administrative interpuesto por D,
I , contra la Relacion de Puesto de Trabajo del
Ayuntamiento de Arroyomolinos, aprobada por el Pleno Municipal en su sesion de 27 de
abril de 2017 (publicada en ¢l BOCAM nimero 139, de 13 de junio de 2017), por falta de
legitimacion pasiva del mismo. Sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndolas saber que contra [a misma cabe
recurso de apelacion en dos efectos, de conformidad con lo previsto en el articulo §1.2.d) de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, que debera interponerse por escrito ante este mismo Juzgado
dentro del plazo de quince dias siguientes a su notificacion y del que conocera, en su caso, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara por testimonio a los autos de su razén
definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO
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