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Procedimiento Abreviado 60/2018

Demandante/s: SOCIEDAD DE GESTION DE ACTIVOS PROCEDENTES DE LA
REESTRUCTURACION BANCARIA S.A.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS

Siendo firme la sentencia n® 139/2018 de fecha 18/05/2018 dictada en el recurso
referenciado, adjunto remito testimonio de la misma, asi como el expediente administrativo
correspondiente, para que en el plazo de DIEZ DIAS, desde la recepcion, se lleve a puro y
debido efecto lo en ella acordado, adoptandose las resoluciones procedentes para el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo, debiendo en el mismo plazo acusar
recibo y comunicar el 6rgano responsable de su cumplimiento.

En Madrid, a 19 de julio de 2018. /,;‘ff-‘;
’$\

EL/LA LETRADO/A DE.EA ADMON( PE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS

PLAZA: MAYOR, 0001 C.P.:28939 Arroyomolinos (Madrid)
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Procedimiento Abreviado 60/2018’

Demandante/s: SOCI’EDAD DE GESTION DE ACTIVOS PROCEDENTES DE LA
REESTRUCTURACION BANCARIA S.A.

LETRADO D./Dia.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS
LETRADO D./Diia.
D./Dia. , Letrado/a de la Admén. de Justicia

del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 34 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 60/2018 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N° 139/2018

En Madrid, a dieciocho de mayo de dos mil dieciocho.

Vistos por mi, Dofia Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n° 34 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado ntim. 60/2018 en los que figura como parte demandante la entidad mercantil
SOCIEDAD DE GESTION DE ACTIVOS PROCEDENTES DE LA
REESTRUCTURACION BANCARIA S.A., representada y bajo la direccion letrada de
Dofia Tamara Iglesias Cancho, y como parte demandada el Ayuntamiento de
Arroyomolinos, bajo la direccién letrada de sus servicios juridicos, sobre IMPUESTO

SOBRE BIENES INMUEBLES.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- La parte recurrente formalizé su demanda en la que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estim6 pertinentes, termind suplicando “dicte sentencia por la
que estime el presente recurso y, en su virtud anule la liquidacién aqui impugnada y ordene

Ia devolucion de lo indebidamente ingresado.”

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada quien presentd escrito de contestacién a la demanda en el que, tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminé suplicando
“desestime el recurso contencioso-administrativo, con expresa imposicion de costas a la

recurrente.”

TERCEROQ.- En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado los preceptos y

prescripciones legales.

CUARTO.- Se fija la cuantia del recurso en 1.602,82 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra la
desestimacidn presunta, por silencio administrativo, del recurso de reposicion interpuesto por
la mercantii SOCIEDAD DE GESTION DE ACTIVOS PROCEDENTES DE LA
REESTRUCTURACION BANCARIJA S.A., contra la liquidacién girada por el
Ayuntamiento de Arroyomolinos en concepto de Impuesto sobre Bienmes Inmuebles
correspondiente al ejercicio 2016, en relacién con la parcela con referencia catastral

3812302VK2631S0001TG, por importe de 12.944,81 euros y, naturalmente, esta ultima.

La parte recurrente afirma que es propictaria de una parcela sita en la Calle

, con referencia catastral
3812302VK2631S0001TG en Arroyomolinos, con una tipologia de “SUELO SIN
EDIFICAR”. Agrega que con fecha 11 de agosto de 2016 se publico en el Boletin Oficial de

la Comunidad de Madrid el anuncio de la exposicion publica en el Departamento de Gestion
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Tributaria y Recaudacion del Ayuntamiento de Arroyomolinos del Padrén Municipal del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles del ejercicio 2016, con base al cual se gird la liquidacion
en concepto de IBI aqui impugnada. Afirma que la liquidacion dictada en virtud del referido
padron es contraria a Derecho por ilegalidad del tipo diferenciado relativo a “suelo sin
edificar” previsto en el articulo 8.3.a.1) de la Ordenanza fiscal del Ayuntamiento de
Arroyomolinos. Con cita en diversas Sentencias de TSJ, afirma que la asignacion que el
articulo 8.3.a.1) de la Ordenanza del Impuesto sobre Bienes Inmuebles los inmuebles, hace
de un tipo incrementado a aquellos inmuebles que tienen el caracter de “SOLARES” es
contrario al art. 72.4 TRLHL v Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, no sélo porque st no
existe edificacion o construccidon en un solar dificilmente podrd establecerse un uso, sino
porque formalmente se excede de los limites que expresamente marca el articulo 72.4 de la

LHL y la Disposicion Transitoria Decimoquinta de la propia LHL.

La Administracion demandada se opuso a la demanda presentada de contrario. En primer
lugar, con cita en Ja Sentencia del TSJ de Madrid, de 5 de noviembre de 2015, afirma que la
recurrente no desarrolla en qué medida la aplicacién del art. 8.3.a).1 de la Ordenanza, cuya
nulidad tampoco solicita de forma expresa, incidié negativamente en la liquidacion
practicada. Por otro lado, sostiene que la Administracion municipal no puede modificar los
datos y elementos incluidos en los recibos que conforman el Padrén fiscal que le es
comunicado a la Administracién municipal, gestora tributaria, para que proceda a liquidar el
tributo, dada su naturaleza de impuesto de gestidn compartida. Finalmente, sefiala que la
Ordenanza fiscal reguladora del IBI se sustenta en lo dispuesto en el art. 72.4 del Texto
Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por RD Ley 2/2004, y

en la Disposicién Transitoria 15 del mismo Texto siendo conforme a derecho.

SEGUNDO.- Se denuncia, como unico motive de impugnacion, la ilegalidad del articulo
8.3.a.1) de la Ordenanza Municipal del Ayuntamiento de Arroyomolinos reguladora del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles en tanto en cuanto prevé la aplicacién de un tipo
diferenciado respecto de aquellos inmuebles que tengan asignado el uso de solar, por no
ajustarse a lo dispuesto en el art. 72.4 del Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo,

por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Haciendas Locales (TRLHL).
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Lo primero que hay que aclarar es que es que, segin jurisprudencia reiterada, no es necesario
citar en el escrito de demanda la norma en cuya ilegalidad se funda porque "{..) la
ilegalidad de la disposicién es sélo un motivo de impugnacion” y, por tanto, en estos casos,
no tiene por qué expresarse esa impugnacion indirecta en la demanda (STS 22 de marzo de
2012). Por tanto, el hecho de que en el escrito de demanda no se invoque la impugnacién
indirecta de la Ordenanza fiscal no es razon bastante para entender inexistente dicha
impugnacién si la misma se deduce de forma clara e inequivoca de los propios
razonamientos contenidos en la misma. Como es el caso. En efecto, ya en los Fundamentos
de Derecho la parte recurrente invoca como motivo de impugnacion, primero y tnico, la
“Improcedencia de las liguidaciones del 1Bl impugnadas por ilegalidad del tipo

diferenciado relativo a “suelo sin edificar” previsto en el articulo 8.3.a.1) de la Ordenanza

fiscal del Ayuntamiento de Arroyomolinos.” Motivo de impugnacion que desarrolla a lo

largo de cinco paginas con cita en diversas Sentencias de distintos TSJ, para concluir en el
tltimo parrafo anterior al suplico de la demanda que “(...) procede estimar el presente
recurso contra la desestimacion presunta del recurso de reposicion presentado contra la
liguidacion del IBI y en su virtud, anular la liguidacion aqui impugnada y reintegrar el
importe indebidamente ingresado ya que con base en todo lo que antecede, el articulo
8.3.a.l) de la Ordenanza del Impuesto sobre Bienes Inmuebles en el que se basa la
liquidacion aqui impugnada es ilegal por no respetar los limites establecidos en el articulo
72.4 del LHL en los términos anteriormenie expuestos.” A lo que debe afiadirse que el
propio Ayuntamiento de Arroyomolinos ha sido conocedor de esa impugnacién indirecta al
identificar el objeto del recurso como “IMPUGNACION INDIRECTA DE LA
ORDENANZA”.

Aclarado esto, al respecto de la cuestién controvertida —posibilidad de fijar un tipo
incrementado de IBI en caso de parcelas con uso de solar- ha sido resuelta por distintos TSJ]
en el sentido de considerar que no es posible aplicar en estos casos €l tipo diferenciado del
art. 72.4 TRLHL. Baste citar la Sentencia del TSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, seccion 9, de 17 de junio de 2010 (rec. 489/2010), que al respecto de un
precepto idéntico si bien referido a la Ordenanza fiscal del Ayuntamiento de Majadahonda,
concluyé que “(..) "El articulo 72.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, establece:"4. Dentro de

los limites resultantes de lo dispuesto en los apartados anteriores, los ayuntamienfos podrdan
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establecer, para los bienes inmuebles urbanos, excluidos los de uso residencial, tipos
diferenciados atendiendo a los wsos establecidos en la normativa catastral para la
valoracion de las construcciones. Dichos tipos solo podrdn aplicarse, como mdximo, al 10
por ciento de los bienes inmuebles urbanos del término municipal que, para cada uso, lfenga
mayor valor catasiral, a cuyo efecto la ordenanza fiscal del impuesto sefialara el
correspondiente umbral de valor para todos o cada uno de los usos, a partir del cual serdn

de aplicacion los tipos incrementados”.

Considera el Juzgador que el legislador ha querido apoderar a los ayuntamienios,
otorgdndoles la posibilidad de establecer tipos agravados del IBI gue operen respecto de un
elemento que determina y se integra en la base imponible del tributo por afectar al valor
catastral de los inmuebles (art. 65 de la LHL), cual es el uso de los mismos y eso es lo que
han de desarrollar las Ordenanzas. Pero, aun dentro del amplio marco de autonomia que el
propio TC les reconoce en las resoluciones que hemos venido citando a lo largo de esta
sentencia, han de hacerlo son sujecion a ciertos criterios y limites que establece la propia
Ley. De acuerdo con el tenor del articulo 72.4, nos interesa recalcar uno de esos limites:
Que se atienda para establecer ese tipo diferenciado a los "usos" de los inmuebles, como

elemento integrado en su valor.

Pero la Ley no alude a cualquier tipo de uso, sino que acola este concepio, refiriéndolo
expresa y especificamente a los que estén establecidos en la normativa catastral para la
valoracion de las construcciones. En este orden de ideas conviene recordar que, por su
parte la DT Decimoquinta de la LHL establece una norma transitoria que desarrolla el
citado limite: "En tanto no se aprueben las nuevas normas reglamentarias en materia de
valoracion catastral, la diferenciacion de tipos de gravamen por usos en el Impuesto sobre
Bienes Inmuebles prevista en esta ley se realizara atendiendo a los establecidos en el cuadro
de coeficientes del valor de las construcciones recogido en la norma 20 del anexo al Real
Decreto 102071993, de 25 de junio, por el que se aprueban las normas técmicas de
valoracion v el cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para determinar

el valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana®.

Tras acudir a dicho RD al que expresamente e imperativamente ("'se realizara”) se remite la

norma legal, nos encontramos con que en ninguna de las diez tipologias de uso que
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incorpora el Cuadro anexo al Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se
aprueban las normas técnicas de valoracion y el cuadro marco de valores del suelo y de las
construcciones para determinar el valor catasiral de los bienes inmuebles de naturaleza
urbana, como tampoco en ninguno de sus apartados aparece ninguna rveferencia al uso
"solar" ni a ningin otro con el que guarde algun parecido. No parece ilogico que asi sea en
tanto en cuanto la propia calificacion de solar parece excluir que el inmueble este adscrito a
uso alguno, o al menos a algiin uso especifico que cualifiqgue su valor., Siendo ello asi, es
decir, tratandose de inmuebles que tiene una calificacion formalmente no contemplada
expresamente en el citado RD 1020/1993 y que materialmente carecen de adscripcion a
algiin uso especifico, hay que colegir que dificilmente la Ordenanza municipal que
contemple el uso de "solar" como susceptible de aplicacion del tipo agravado del articulo
72.4 de la LHL puede acomodarse al limite que marca la Ley al referirse a la determinacion
de los usos a los que se aplica ese tipo agravado. Primeramente porque si no existe
edificacion o construccion dificilmente podrd establecerse ese uso; en segundo término,
porque formalmente se sale de los limites que expresamente marca la DT Decimoquinta de
la propia Ley al acotar la forma en que puede realizarse en la ordenanza la diferenciacion
de tipos de gravamen por usos, y finalmente porque el propio articulo72.4 de la LHL parece
abundar en esta idea cuando utiliza el término "construcciones” al aludir a los usos

definidos en la normativa catastral.

La consecuencia de todo el anterior razonamiento ha de ser la de considerar que en efecto
la Ordenanza municipal no se ajusta a la Ley (en este caso a lo dispuesto en el RDL 2/2004)
en el particular en el que su articulo 6.4 contempla como uso diferenciado susceptible de

S

aplicacion del tipo diferenciado del articulo 72.4 del TRLHL la categoria de "solares"".

A la vista de lo expuesto se estima la cuestion de ilegalidad planteada y, en consecuencia, se
acuerda la nulidad del articulo 6.4 de la Ordenanza Municipal n° 2 del Ayuntamiento de
Majadahonda reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, aprobada por el Pleno del
Ayuntamiento en sesion plenaria celebrada el dia 26 de diciembre de 2007, pero unicamente
en cuanto dispone como uso susceptible de aplicar el tipo diferenciado el uso "solares” y

ello por no ajustarse a los criterios y parametros establecidos por el articulo72.4 del

TRLHL.”
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Fn el mismo sentido, cabe citar la Sentencia del TSJ de Andalucia con sede en Granada,
Seccion 22, de 20 de mayo de 2013, que emplea los mismos argumentos que la Sala de
Madrid, la Sentencia del TSJ de Aragdn, Seccion. 2%, de 29 de noviembre de 2006, y reciente
Sentencia del TSJ de Catalufia, Seccion 12, de 12 de enero de 2017,

Sin que sea aqui aplicable la Sentencia del TSJ de Madrid, de 5 de noviembre de 2015 (Rec.
854/2014), citada por el Ayuntamiento demandado, y que se refiere a un supuesto distinto en
el que la Ordenanza lo que hace es desglosar uno de los usos expresamente contemplados en
el Real Decreto 1020/1993 en dos usos distintos. En este caso, el art. 8.3.a).1 de la
Ordenanza fiscal lo que hace es establecer un nuevo uso distinto de los previstos en la
normativa del catastro, sin ajustarse por tanto a los criterios y pardmetros previstos en el art.
72.4 TRLHL que solo autoriza a los Ayuntamientos a establecer tipos incrementados del [BI
atendiendo a los usos previstos en la normativa catastral, salvo el uso residencial. Y entre
estos usos previstos en la normativa catastral, a los que expresamente e imperativamente se
remite el art. 72.4 TRLHL, en ninguna de las diez tipologias de uso que incorpora el Cuadro
anexo al Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las normas técnicas
de valoracion y el cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para determinar
el valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana, como tampoco en ninguno de
sus apartados, aparece ninguna referencia al uso "solar" ni a ninglin otro con el que guarde

algim parecido.

Por tanto, aplicado lo anterior al presente caso, en la medida en que la parcela propiedad de
la recurrente esta calificada como solar, que materialmente carece de uso alguno, cuya
tipologia no estd formalmente contemplada en el citado RD 1020/1993, cabe concluir que el
art. 8.3.a).1 de la Ordenanza municipal no es ajustado a Derecho en la medida en que
contempla el uso de "solar" como susceptible de aplicacion del tipo diferencia sin ajustarse a

los criterios y parametros establecidos expresamente en el articulo 72.4 TRLHL.

Procede, en consecuencia, estimar el presente recurso contencioso- administrativo y anular la
liquidacion impugnada por no ser ajustada a derecho, dejandola sin efecto, con todas las
consecuencias legales inherentes a esta declaraciéon lo que comprende en su caso la

devolucion de las cantidades ingresadas.

Tuzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 34 de Madrid - Procedimiento Abreviade - 60/2018 7/9

9DEBA638D37D228604BE81685442A134A8102C87

HASH DEL CERTIFICADO:

FECHA DE FIRMA:
25/07/2018

PUESTO DE TRABAJO:
Sello de Organo

Ayuntamiento de Arroyomolinos

w
['4
o
=
(e}
z




Administracién
de Justicia

TERCERO.- De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 27.1 y 123 de la Ley de la
Jurisdiccion, firme esta sentencia, contra la que puede interponerse recurso de apelacion
conforme a lo dispuesto en el articulo 81.2 d) de la Ley de la Jurisdiccion, procedera el
planteamiento de la cuestion de ilegalidad en relacién con el articulo 8.3.a).1 de la
Ordenanza Municipal del Ayuntamiento de Arroyomolinos reguladora del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles en la medida en que contempla como uso diferenciado susceptible de
aplicacién del tipo diferenciado del articulo 72.4 del TRLHL la categoria de "solares" por no

ajustarse a los criterios y pardmetros establecidos por el articulo72.4 del TRLHL.

CUARTO.- En cuanto a las costas, de conformidad con el articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional, dada la estimacién de la demanda, procede su imposicion a la parte
demandada. En el ejercicio de la facultad conferida por el propio articulo 139.3, se limita la

imposicion de costas a la cifra maxima de 360 euros por todos los conceptos.

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;

FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad mercantil
SOCIEDAD DE GESTION DE ACTIVOS PROCEDENTES DE LA
REESTRUCTURACION BANCARIA S.A., representada y bajo la direccion letrada de
Dofia contra los actos administrativos identificados en el
fundamento de derecho primero de la presente resolucion, gue se ANULAN, por no ser
ajustados a Derecho, dejandolos sin efecto, con todas las consecuencias legales inherentes a

esta declaracion.
Con imposicion de las costas procesales causadas en esta instancia a Ia

ADMINISTRACION DEMANDADA en los términos expuestos en el fundamento de

derecho cormrelativo.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el

siguiente a su notificacion, advirtiendo que deberd constituir depdsito de 50 euros.

Una vez firme la presente resolucién plantéese cuestion de ilegalidad ante el TSJ de Madrid
para que se pronuncie sobre la ilegalidad del art. 8.3.a).1 de la Ordenanza Municipal del
Ayuntamiento de Arroyomolinos reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles en la
medida en que contempla como uso diferenciado susceptible de aplicacion del tipo
diferenciado del articulo 72.4 del TRLHL la categoria de "solares" por no ajustarse a los

criterios y parametros establecidos por el articulo 72.4 del TRLHL.

Expidanse por el Secretario Judicial las copias y testimonios precisos de esta resolucion, y
llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de conformidad con el
articulo 265 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en este Juzgado se custodia, dejando

testimonio fiel de esta en los autos originales.
Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO - JUEZ

PUBLICACION.- Leida y publicada en el dia de la fecha ha sido la anterior sentencia por el

Magistrado-Juez que la dictd, en audiencia publica. Doy fe.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Cardcter Personal, y los
articulos 236 bis y siguientes de la Ley Orgénica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacion y en la
documentaci6n adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacién pitblica por cualquier medio
o procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia, sin perjuicio
de las competencias de! Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de la LOPJ
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En Madrid, a 19 de julio de 2018.

EL/LA LETRADO/A DE LA AD|
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Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 34
de Madrid

45040850
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NIG: 28.079.00.3-2017/0025305

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
Procedimiento Abreviado
60/2018

FECHA DE FIRMA: HASH DEL CERTIFICADO:

25/07/2018

DEMANDANTES: SOCIEDAD DE GESTION DE ACTIVOS

PROCEDENTES DE LA REESTRUCTURACION BANCARIA
S.A.

DEMANDADOS: AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS

STO DE TRABAJO:

o de Organo

Ayuntamiento de Arroyomolinos

NOMBRE:



