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Procedimiento Abreviado 31/2017 F
Demandante/s: DUS & PC, S.A.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS

SENTENCIA N° 199/2018
En Madrid, a veintiséis de junio de dos mil dieciocho.

El Illmo. Sr. D. Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 18 de Madrid, ha pronunciado la siguiente Sentencia en
el recurso contencioso-administrativo registrado con el namero 31/2017 y seguido por los =
tramites del procedimiento abreviado, en el que se impugna la presunta desestimacion por
silencio administrativo negativo del recurso de reposicion presentado el dia 22 de julio de
2016, contra la liquidacion tributaria correspondiente al Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (Plusvalia), por importe de 7.881,24 euros,
correspondiente a la transmision inter-vivos de la vivienda situada en la calle

del término municipal de Arroyomolinos, con referencia
catastral nimero 3186201 VK2538N0419KP.

2

Son partes en dicho recurso: como demandante la entidad mercantil DUS & PC, SA
y como demandado ¢l AYUNTAMIENTO DE ARROYOMOLINOS.

962806744279

www, madnd.ore/cove
94
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La cuantia de este recurso quedo fijada en la cantidad de 7.881,24 euros.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- El Procurador D. presento escrito de demanda
contra el acto administrativo arriba mencionado, en la que, tras las alegaciones de hecho y de
derecho que estimd pertinentes, suplicé se dictara sentencia declarando la nulidad de la
Resolucién impugnada, con expresa condena en costas de la Administracion demandada.

10 seguwro de verificacion: 09261

siguiente codig

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a la parte
demandada, se reclamé el expediente administrativo y fue entregado a la parte actora a fin de
que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto de la vista, cuya
celebracion quedo fijada para el dia 13 de junio de 2018.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

TERCERO.- En ¢l dia y hora sefialados, tuvo lugar la celebracion de la vista en la
que la parte recurrente se ratifico en su demanda. Concedida la palabra a la parte demandada
&sta hizo las alegaciones que estimo oportunas, solicitando la desestimacion de la demanda y
oponiéndose a la misma en los términos que constan en las actuaciones. Todas las partes
solicitaron el recibimiento del pleito a prueba remitiéndose a estos efectos al expediente
administrativo y a la aportacion de dos sentencias a titulo ilustrativo por la Administracion
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demandada. Tras el tramite de conclusiones quedaron finalizados los autos y vistos para
sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones
iegales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO -

PRIMERO.- Constituye el objeto de este proceso la impugnacion de la presunta
desestimacion por silencio administrativo negativo del recurso de reposicion presentado el
dia 22 de julio de 2016, contra la liquidacion tributaria correspondiente al Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (Plusvalia), por importe de
7.881.24 euros. correspondiente a la transmisién inter-vivos de la vivienda situada en la calle

del término municipal de Arroyomolinos, con
referencia catastral nimero 3186201 VK2538N0419KP.

La parte actora indica que con ocasién de la transmisién juridica operada el dia 30 de
noviembre de 2015 del inmueble antes referenciado se aboné la cantidad de 7.881,24 euros,
en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (Plusvalfa). No obstante, la compafiia demandante considera que la liquidacion
practicada no fue conforme a derecho al no responder al principio constitucional de
capacidad econdémica y a la minusvaloracion de fa finca enajenada en comparacion con su
precio de adquisicion y los gastos devengados para la ejecucion de las obras que dieron
origen al inmueble objeto del presente proceso. En su opinién, la enajenacion practicada el
dia 30 de septiembre de 2015 por un importe de 107.068,80 euros, es inferior al valor de
adquisicion y construccion del inmueble (por una cuantia de 139.452,30 euros), por Jo que se
ha producido una disminucién de valor que no debe ser sometido al pago del Impuesto sobre
el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

SEGUNDO.- Tomando como referencia lo solicitado por la parte actora, en la
actualidad y, con relacién al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, pueden distinguirse dos situaciones diferentes:

I-) Una situaciéon normal, en la que la transmisién de un inmueble acredita la
existencia de un aumento de su valor.

2-) Una situacién andmala, en la que la transmision de un inmueble acredita la
inexistencia de un aumento de su valor, antes al contrario, una reduccién de su valoracion
inicial por la concurrencia de diversos motivos extrajuridicos y al margen de la voluntad del
titular del bien enajenado. Esta es la situacion a la que alude el Auto dictado el dia 5 de
febrero de 2015 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 3 de San
Sebastidn (en el que se plantea una cuestion de inconstitucionalidad, en relacién con los
articulos 1°, 4%y 7°4 de la Norma Foral 16/1989, de 5 de julio, del Impuesto sobre Plusvalia,
en relacion con los articulos 107 y 110.4 de la Ley de Haciendas Locales y los articulos 24 y
31 de la Constitucidn Espafiola), y que ha sido admitida por el Tribunal Constitucional en su
Providencia de 28 de abril de 2015 y resuelto recientemente por la Sentencia 27/2017 del
Pleno del Tribunal Constitucional de 16 de febrero de 2017. Con posterioridad, la Sentencia
del Tribunal Constitucional 37/2017, de | de marzo, ratifica la anterior, asi como la reciente
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de 11 de mayo de 2017, con un alcance territorial general y no autondmico. Se trata de una
situacion de “minusvaloracion” auspiciada sobre todo por fa situacion econdmica en el
mundo inmobiliario, a la que alude el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su
Sentencia de 8 de octubre de 2015.

El supuesto enjuiciado en estos autos parece enmarcarse dentro de la segunda
situacion, es decir, de la que calificibamos como anomala. La parte actora sefiala que los
negocios juridicos practicados con relacién a la vivienda situada en la calle nimero

del término municipal de Arroyomolinos, con referencia catastral
nimero 3186201VK2538N0419KP, ha generado una minusvalia, Para acreditar esa
manifestacion la empresa recurrente toma como referencia el documento niimero 6 del
escrito de demanda, en donde consta la escritura pablica otorgada por el Ayuntamiento de
Arroyomolinos a favor de la entidad mercantil ahora demandante, el dia 15 de octubre de
2004, ante ¢l Notario de Navalcarnero D. con el
ntmero 5.089 de su Protocolo, en donde se transmite la parcela M-2%, perteneciente al sector
del suelo apto para urbanizar “SAU-Zarzalejo”, por un precio total de 7.525.157,99 euros
(sobre el que después se edificaria el inmueble en el que se construyo la vivienda antes
referenciada).

La enajenacion tuvo lugar mediante escritura pblica otorgada el dia 30 de noviembre
de 2015, ante ¢l Notario de Madrid, D. con el niimero 3.889 de
su Protocolo, constatandose como precio de venta la cantidad total de 181.000,26 euros (de
los que corresponden a la vivienda propiamente dicha 153.456,36 curos, a la plaza de garaje
vinculada 23.785,75 euros y al trastero vinculado 3.758,15 euros) (documento nimero 5 de
escrito de demanda y folios 2 y siguientes del expediente administrativo).

TERCERO.- El articulo 107.2.a) de! Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprucba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, establece que “en las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momenio del
devengo serd el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesio sobre
Bienes Inmuebles”.

El articulo 65 del propio Real Decreto Legislativo 2/2004, seflala que la base
imponible del Impuesto sobre Bienes Inmuebles “estard constituida por el valor catastral de
los bienes inmuebles, que se determinard, notificard y serd susceptible de impugnacion
conforme a lo dispuesto en las normas reguladoras del Catastro Inmobiliario”. A este
respecto, conviene sefialar que en el procedimiento de gestién del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles existen dos fases perfectamente delimitadas:

1-) La de gestion catastral, encomendada al Centro de Gestion Catastral y
Cooperacion Tributaria, que tiene por finalidad la fijacion de los valores catastrales con
arreglo a los criterios de valoracién regulados en los articulos 67 y 68 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, a cuyo efecto se realizardn previamente los trabajos de delimitacidn del
suclo y luego la elaboracion de las correspondientes Ponencias de valores en las que se
recogerdn los criterios, tablas de valoracion y demés elementos precisos para efectuar ia
fijacion de los valores catastrales, procediéndose ulteriormente a la aprobacion y
subsiguiente publicacién de las referidas ponencias por edictos dentro del primer semestre
del afio inmediatamente anterior a aquel en que deban surtir efecto los valores catastrales
resultantes de las mismas, con notificacion individual a cada sujeto pasivo de los valores
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catastrales antes de la finalizacién del afio inmediatamente anterior a aquél en que deben
surtir efecto dichos valores (articulo 70 del Real Decreto Legislativo 2/2004),

Adminisvecion 2-) La de liquidacion y recaudacion, atribuida a los Ayuntamientos, que ejercen las

funciones expresamente indicadas en el articulo 77 del Real Decreto Legislativo 2/2004,
distincion de fases que supone la existencia dentro del procedimiento de gestion del
impuesto de una serie de actos que tienen sustantividad propia, en cuanto sus
determinaciones han de ser impugnadas independientemente por el administrado y, por
tanto, su aquictamiento con ellos impide su discusién al amparo de un recurso interpuesto
despues contra la correspondiente liquidacién tributaria, maxime cuando los diferentes actos
son dictados por érganos incardinados en Administraciones distintas, por 1o que no se puede
atribuir al que gir6 la liquidacion los vicios de que adolecen los previos actos emanados de
los otros 6rganos gestores, con [a sola excepcidn de que los valores catastrales resultantes de
las operaciones reflejadas que no hayan sido notificados individualmente a los sujetos
pasivos, pues la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de enero de 1999 ha declarado al
respecto que el establecimiento o modificaciones del valor catastral de un inmueble, salvo
las establecidas por Ley y meramente porcentuales, han de ser notificados en tiempo y forma
al sujeto pasivo para que pueda impugnarlos o aceptarlos, siendo ello, como resalta la
expresada sentencia del Alto Tribunal, requisito indispensable previo a las liquidaciones del
tributo, condicionando su validez (Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
de 23 de julio de 2001 y del Tribunal Supetior de Justicia de Aragén, de 23 de junio de
2010).
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CUARTO.- La parte actora sostiene la inconstitucionalidad en su caso del pago del
tmpuesto referenciado atendiendo a la situacién de minusvaloracién de la vivienda
transmitida. Con relacion a esta temdtica el Pleno del Tribunal Constitucional en su
Sentencia 27/2017, de 16 de febrero de 2017 vy después en las Sentencias 37/2017, de 1 de
marzo y ¢n la de 11 de mayo de 2017 analizan la situacién del Impuesto sobre Plusvalias
desde el punto de vista de la minusvaloracién o disminucion de valor de un inmueble objeto
del referido tributo, Aunque el contenido de la primera Sentencia alude a la cuestion de
inconstitucionalidad planteada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 3
de San Sebastian con relacion a los articulos 1°, 4° y 7°4 de la Norma Foral 16/1989, de 5 de
julio, del Impuesto sobre Plusvalia, no puede desconocerse su trascendencia para supuestos
como el enjuiciado en estos autos, al ponerse en relacion con los articulos 107 y 110.4 de la
Ley de Haciendas Locales y con Jos articulos 24 y 31 de la Constitucion Espafiola, lo que ha
confirmado el propio Tribunal Constitucional en su Sentencia de 11 de mayo de 2017 a nivel
nacional. La doctrina fijada por el Tribunal Constitucional en las dos primeras Sentencias
citadas se resume en la idea de que “debe dejarse bien sentado que el impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter general, contrarvio al Texto
Constitucional, en su configuracion actual. Lo es vnicamente en aquellos supuestos en los
que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es
aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmisicn ",
supuesto que coincide con ¢l enjuiciado en estos autos.
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La referida Sentencia del Tribunal Constitucional 27/2017, de 16 de febrero de
2017 afirma, entro otros extremos, lo siguiente:

“Dicho lo que antecede, es importante sefialar ya en este momento que, desde esta
perspectiva, no es correcto afirmar, como hacen las Juntas Generales de Guiptizeoa, que el
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principio de capacidad econdmica previsto en el art. 31.1 CE solo pueda predicarse del
sistema tributario en su conjunto y no de cada impuesto en particular {con cita de los AATC
7172008, 120/2008 y 342/2008). Hay que tener presente que este Tribunal ha venido
distinguiendo desde muy antiguo entre la capacidad econdmica como "fundamento” de la
tributacion ("'de acuerdo con”) y la capacidad econdmica como "medida" del tributo ("en
funcion de"), pues el deber de contribuir al sostenimienio de los gastos del Estado que
consagra el art. 31.1 CE no puede llevarse a efecto de cualquier manera, sino tinfca y
exclusivamente "de acuerdo con” la capacidad econdmica y, en el caso de los impuestos
(STC 71/2014, de 6 de mayo, F.J 3), también "en funcion de" su capacidad econdmica (SSTC
96/2002, de 25 de abril, FJ 7, vy 60/2015, de 18 de marzo, F.J 4). En efecto, el tribufo es una
prestacion patrimonial coactiva que, por imperativo del art. 31.1 CE, «solo puede exigirse
cuando existe capacidad econdmica y en la medida -en funcion- de la capacidad
econdmicay (STC 194/2000, de 19 de julio, FJ 6). Es, pues, «inherente al concepto
constitucional de tributo (..) que en su hecho imponible haya una fuenic de capacidad
economicay, porque «la propia nocion de tributo implica que no se pueda desconocer o
contradecir el principio de capacidad econdmicay, de manera que necesariamente debe
fomar en consideracion, en su estructura, indicadores de dicha capacidady [STC 53/2014,
de 10 de abril, FJ 6 b)]. De esta manera, el principio de capacidad econdmica opera, por
tanto, «como un limite al poder legislativo en materia tributariay (STC 22171992, de 11 de
diciembre, FJ 4).

En efecto, hemos de insistiv con relacion a la capacidad economica como "principio”
constitucional v, por tanio, como "fundamento” de la tributacion, en que dicho principio
impide, «en todo cason, que el legislador establezca tributos «sea cual fuere la posicién que
los mismos ocupen en el sistema tributario, de su naturaleza real o personal, e incluso de su
fin fiscal o extrafiscal (...) cuya materia u objeto imponible no constituya una manifesiacion
de riqueza real o potencial, esto es, no le autoriza a gravar riquezas meramente viriuales o
ficticias y, en consecuencia, inexpresivas de capacidad econémicay (ATC 71/2008, de 26 de
febrevo, FJ 5). El art. 31.1 CE exige, entonces, que la contribucion de cada de cual al
sostenimiento de los gastos pitblicos se haga, no de cualquier manera, sino "de acuerdo con
su capacidad econémica”, ervigiéndose en un «criterio inspivador del sistema fributarios
(SSTC 19/1987, de 17 de febrero, FJ 3; y 193/2004, de 4 de noviembre, FJ 5), en un
principio ordenador de dicho sistema (SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 6; v 193/2004,
de 4 de noviembre, F.J 5), que, a diferencia de otros principios (como, por ejemplo, el de
progresividad), opera singularmente respecto de cada persona [SSTC 27/1981, de 20 de
Julio, FJ 4; 7/2010, de 27 de abril, FJ 6; y 19/2012, de 15 de febrero, FJ 4 a)f. Hay que
tener presente que el hecho de que el Constituyenie no haya precedido el principio de
capacidad de un articulo ("la") sino de wun adjetivo posesivo ("su”), lo asociu
inexcusablemente también al sujeto, lo que pone de manifiesto que opera con relacion a
cada sujeto individualmente considerado, esto es, «respecio de cada unoy [STC 19/2012, de
15 de febrero, FJ 4 b], de lo cual se deduce que «es inherente al concepto constitucional de
tributo (..) que en su hecho imponible haya una fuente de capacidad econdmica», de
manera que «no caben en nuestro sistema tributos que no recaigan sobre alguna fuente de
capacidad econdmicay [STC 53/2014, de 10 de abril, FJ 6 b)]. Por esta razon, el tributo,
«cualquier tributoy, debe gravar un presupuesto de hecho vevelador de capacidad
econdmica (SSTC 276/2000, de 16 de noviembre, FJ 4; y 193/2004, de 4 de noviembre, I'J
5, y AATC 2472005, de 18 de enero, FJ 3; 407/2007, de 6 de noviembre, FJ 4, y 7172008, de
26 de febrero, FJ 5).
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Distinta es la consideracién del principio de capacidad econdémica como "medidua”
de la tributacion y, por tanto, como "criterio’ de graduacion de la misma. Sobre este
particular hemos sefialado que este aspecto no se relaciona «con cualquier figura tributaria
en pariicular, sino con el conjunto del sistema tributario», operando como un «crilerio
inspirador del sistema tributarioy, razon por la cual, «aun cuando el principio de capacidad
economica implica que cualguier tributo debe gravar un presupuesto de hecho revelador de
rigueza, la concreta exigencia de que la carga tributaria se "module” en la medida de dicha
capacidad sélo resulta predicable del "sistema tributario” en su conjuntor, de modo que
«solo cabe exigir que la carga tributaria de cada contribuyente varie en funcion de la
intensidad en la realizacion del hecho imponible en aquellos tributos que por su naturaleza
¥ caracteres resulten determinantes en la concrecion del deber de contribuir ol
sostenimiento de los gastos publicos que establece el art. 31.1 CE» (ATC 71/2008, de 26 de
febrero, FJ 3).

Con relacion a la prohibicion constitucional de confiscatoriedad del art. 31.1 CE
hemos sefialado que «obliga a no agotar la rigueza imponible -sustrato, base o exigencia de
toda imposicion- so pretexto del deber de contribuir, lo que tendria lugar si mediante la
aplicacion de las diversas figuras tributarias vigentes se llegara a privar al sujeto pasivo de
sus rentas y propiedades, con lo que ademds se estaria desconociendo, por la via fiscal
indirecta, la garantia prevista en el art, 33.1 de la Constitucion [el derecho a la propiedad
privadal» (STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 23; también SSTC 150/1990, de 4 de
octubre, FJ 9; 1471998, de 22 de enero, FJ 11 B); y 242/1999, de 21 de diciembre, FJ 23, y
AATC 7172008, de 26 de febrero, FJ 6; 120/2008, de 6 de mayo, FJ 1; y 342/2008, de 28 de
octubre, FJ 1). En consecuencia, aunque el art. 31.1 CE haya referido el limite de la
confiscatoriedad al "sistema tributario”, no hay que descuidar que también exige que dicho
efecto no se produzca "en ningun caso”, lo que permite considerar que todo tributo que
agotase la rigueza imponible so pretexto del deber de contribuir al sostenimiento de los
gastos publicos (en sentido parecido, STC 150/1990, de 4 de octubre, FJ 9) o que someticse
a gravamen una riqueza inexistente en coniva del principio de capacidad econdmica, estaria
incurriendo en un resultado obviamente confiscatorio que incidivia negativamente en
aquella prohibicion constitucional (art. 31.1 CE). (...),

Ast las cosas, al establecer el legislador la ficcion de que ha tenido lugar un
incremento de valor susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno
por el solo hecho de haberlo mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo
temporal dado, soslayando, no solo aguellos supuestos en los que no se haya producido ese
incremento, sino incluso aquellos otros en los que se haya podido producir un decremento
en el valor del terreno objeto de transmision, lejos de someter a gravamen una capacidad
econdmica susceplible de gravamen, les estaria haciendo tributar por una rigueza
inexistenie, en abierta contradiccion con el principio de capacidad economica del citado art.
311 CE. Hemos de insistiv en que, aunque el legislador ordinario goza de una amplia
libertad de configuracion novimativa, su ejercicio debe efectuarse dentro del marco que la
propia Constitucion delimita, v, concretamente y como hemos sefialado con anterioridad,
con respeto al principio de capacidad econdémica al que llama el art. 31.1 CE, como
Jundamento de todo impuesto. De este modo, aunque el legislador establezca impuestos que
westén orientados al cumplimiento de fines o a la satisfaccion de intereses puiblicos que la
Constitucion preconiza o garantizay (SSTC 37/1987, de 26 de marzo, F.J 13, y 221/1992, de
11 de diciembre, FiJ 4), como puede ser, en el caso que nos ocupa, dar cumplimiento a la
prevision del art. 47 CE, en ningiin caso puede hacerlo desconociendo o contradiciendo el
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principio de capacidad econdmica (STC 19/2012, de 15 de febrero, FJ 3), degenerando su
originaria liberiad de configuracion en una indeseable arbitrariedad al gravarse «en todo o
en parte rentas aparentes, no realesy [SSTC 22171992, de 11 de diciembre, F.J 5 ¢); y
19472000, de 19 de julio, FJ §].

En definitiva, el tratamiento que los arts. 4y 7.4 de la Norma Foral 16/1989 otorgan
a los supuestos de no incremento o, incluso, de decremento, en el valor de los terrenos de
naturaleza urbana, carece de toda justificacion razonable en la medida en que, al imponer a
los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
corresponde a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, se estan
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econémica, lo que
contradice frontalmente el principio de capacidad econémica que la Constilucion garantiza
en el art. 31.1. De esta manera, los preceptos enjuiciados deben ser declarados
inconstitucionales, aunque exclusivamente en la medida que no han previsto excliir del
tributo a las situaciomes inexpresivas de capacidad economica por inexistencia de
incrementos de valor”.

Recientemente se han dictado por la Seccion Novena del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, las Sentencias de 19 y 21 de julio y de 5 de septiembre de 2017, en las
que se anula la liquidacién tributaria correspondiente en materia de Plusvalia aludiendo a fa
inconstitucionalidad de los articulos 107 y 110 de la Ley de Haciendas Locales. Sin
embargo, esa declaracién no ha sido realizada por el Tribunal Constitucional. El Tribunal
Constitucional no ha declarado la inconstitucionalidad de esos preceptos legales, sino su
inaplicacién cuando quede acreditada objetivamente una minusvaloracion del inmueble
objeto del Impuesto. Por ello la decisién adoptada por la Seccién Novena del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid merece todo respeto y consideracion. Sin embargo, al ponerla
en relacion con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional debe prevalecer la doctrina de
este Gltimo. Asi, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de maye de 2017 expone las
siguientes conclusiones:

“QUINTO.- Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben
efectuarse una serie de precisiones iiliimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los tervenos no es, con cardcrer
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es unicamente en
aquellos supuestos en los que somele a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de
la transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts.
107.1 y 107.2.a) LHL, "inicamente en la medida en que someten a iributacidn situaciones
inexpresivas de capacidad econémica” (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ5).

b) Como apunta ¢l Fiscal General del Estado, aunque el drgano judicial se ha
limitado a poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL debemos extender nuestra
declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, por conexion (art. 39.1 LOTC} con los arts.
107.1 y 2.a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima relacion existente entre
este Gltimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya existencia
no se explica de forma autdnoma sino solo por su vinculacion con aquel, el cual "no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracién
que contiene” (SSTC 26/2017, FJ 6; y 37/2017, FJ 4 ¢). Por consiguiente, debe declararse
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inconstitucional y nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC
262017, FJ 7,y 37/2017, FJ 5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4
LHL, en los iérminos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o
no de in incremento susceptible de ser sometido a tributacién es algo que solo corresponde
al legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacion de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones
de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza wrbana (SSTC 26/2017,
FJ 7,y 37/2017, FJ5)".

Esta interpretacion que mantiene este juzgado ha sido también admitida por los
Tribunales Superiores de Justicia de Castilla y Leon (Sentencia de 9 de junio de 2017),
de Extremadura (Sentencia de 13 de julio de 2017) vy de Murcia (Sentencia de 14 de
julio de 2017), asi como por otros Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de esta
capital (entre los que se incluyen las dos sentencias a titulo ilustrativo aportadas por la
Administracién demandada en la vista oral de esta causa).

QUINTO.- En principio, la aportaciéon de escrituras ptblicas de adjudicacion y de
venta (siguiendo asi el eriterio admitido por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su
aislada Sentencia de 11 de diciembre de 2013) y por el Tribunal Superior de Justicia de
Valencia, en su Sentencia de 6 de mayo de 2015, no ha tenido una acogida sélida en nuestro
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Asi, [a jurisprudencia mas consolidada alega la
necesidad de un informe téenico y/o pericial como medio de prueba adecuado para conocer
la realidad de la disminucidén ¢ aumento de valor del inmueble transmitido. En el presente
supueste debe aplicarse la doctrina fijada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
su Sentencia de 22 de abril de 2016, cuando afirma [o siguiente:

“Sin embargo, el impuesio grava segin el art. 104.1 LHL, el incremento de valor que
experimenten los terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de lu
propiedad de los mismos por cualgquier titulo o por la comstitucion o transmision de
cualquiera de los devechos reales que cita la norma. Por tanto, el incremento de valor
experimentado por los terrenos de naturaleza urbana cownstituye el primer elemento del
hecho imponible, de manera que en la hipdtesis de que no existiera tal incremenio, no se
generard el tributo y ello pese al contenido de las reglas objetivas de cdlculo de la cuota del
art. 107 LHL, pues al faltar un elemento esencial del hecho imponible, no puede surgiv la
obligacion tribuiaria. En conclusion, la ausencia objetiva de incremento del valor dared
lugar a la no sujecion al impuesio, simplemente como consecuencia de la no realizacion del
hecho imponible, pues la contradiccion legal no puede wi debe resolverse a fuvor del
"método de cdlculo” y en detrimento de la realidad ecomomica, pues ello supondria
desconocer los principios de equidad, justicia y capacidad economica. Las mismas
conclusiones han de aplicarse cuando st ha existido incremento de valor, pero la cuantia de
éste es probadamente inferior a la resultante de aplicacion de dicho método de cdleulo, ol
infringirse los mismos principios (...). Las consecuencias no pueden ser oiras que las
siguientes:
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1.%) Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha existido, en términos
economicos v reales incremento alguno, no tendrd lugar el presupuesto de hecho fijado por
la ley para configurar el tributo (art. 104.1 LHL), y este no podra exigirse, por mds que la
aplicacion de las reglas del art, 107.2 siempre produzca la exisiencia de teoricos
mcrementos .

2.9 De la misma forma, la base imponible esta constituida por el incremenio del
viddor de los terrenos |, el cual ha de prevalecer sobre lo que resulie de la aplicacion de las
reglas del art. 107, que sélo entrardn en juego cuando el primere sea superior. Por tanio,
seguird siendo de aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los
valores reales, pudiendo acudirse incluso a la tasacion pericial contradictoria, en los casos
en los que se prefenda la existencia de un incremento del valor inferior al que resulte de la
aplicacion del cuadro de porcentajes del art. 107, en esta hipétesis, la base imponible habrd
de ser la cuantia de tal incremento probado, sin que sea admisible acudir a formilas
hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del avt. 107 al incremenio
probado.

Estas conclusiones vienen a aceptarse en la citada contestacion a la demanda, en la
cual, como ha quedade ya apuntado, se sostiene que el sistema liquidatorio legal no excluye
gue el sujeto pasivo pruebe que, en el caso concreto, lleva a resultados apartados de la
realidad. Por otra parte, en relacion con el referido antecedente inmediato de la formula
conienida en el art, 107, la STS de 22 de octubre de 1994 fue tajante al sostener gue tenia
cardcter subsidiario, en defensas y garvantia del contribuyente. Y, por fin, ne desvirtia las
anteriores conclusiones el hecho de que el sistema legal sea obligatorio, en todo caso, para
los Ayuntamientos que no pueden acudir a datos reales cuando éstos arrojen un resullado
superior, pues la Constitucion no garantiza a los enfes publicos ningin derecho a gravar
siempre la capacidad economica veal y efectiva, mieniras que si impide que se graven
capacidades econdmicas ficticias de los ciudadanos.... "

Como puede verse, aunque esta Sala pudiera compartir cuanio se argumenta en esla
sentencia dictada por su homdnima de Catalufia, corresponde al sujefo pasivo acreditar que
el aumento de valor no se ha producido, y en este caso, si bien la interesada solicito prueba
sobre este extremo ante el Juzgado (enire otras, pericial sobrve el valor real de los
inmuebles), éste s6lo admitié la documental consistente en el expediente administrativo, sin
que conste que se inferpusiera recurso contra esia decision del Juzgado, y tampoco se ha
reproducido la peticion de prueba sobre esta cuestion en el escrito de apelacion, Por tanfo,
segun la propia doctrina invocada por la apelante, era carga del sujeto pasivo, y no del
Ayuntamiento, acreditar que el incremento de valor de los terrenos no se habia producido y
ninguna prueba consia en autos sobre tal extremo, por lo que esla alegacion debe
desestimarsey.

A la misma conclusion debemos llegar en el supuesto enjuiciado pues en el caso
presente tampoco se ha practicado prueba pericial que acredite lg inexistencia de
incremento del valor de los lervenos, prueba que es de cardcter eminentemente (écnico y,
por lo tanto, necesitada de la correspondiente pericia que no ha sido propuesta por la
actora’™.

Avalan también la tesis expuesta la Sentencia del Tribunal Supremo, de 29 de abril
de 1996; la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de [1 de diciembre de
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2013; las Sentencias del Tribunal de Justicia de Navarra, de 2 de mayo de 2010, de 18 de
marzo de 2013, de 16 de diciembre de 2014, 21 de octubre de 2015, y las Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 22 de marzo de 2012, 2 y 9 de mayo de 2012,
Adminisracon 18 de julio de 2013, y 12 y 27 de septiembre de 2012,

Las Sentencias antes referenciadas admiten la posible existencia de una situacién de
“minusvaloracion”, que excluirfa el pago del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana, al no haberse producido el hecho imponible del mismo. Para
admitir esa situacion es necesario acreditar esa situacion de “minusvaloracion™ a través de la
correspondiente prueba pericial. Pues bien, en el supuesto enjuiciado en estos autos la
“minusvaloracion™ alegada por la compafifa recurrente no viene avalada por ningun informe
pericial u otra pruecba que no sea sus legitimas vy respetables manifestaciones que resultan
insuficientes para acreditar ese extremo, tal y como exige la jurisprudencia antes indicada.
La carga de la prueba en este sentido incumbe a la parte actora.
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Ante esta situacion, y, como afirma el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su
Sentencia de 21 de abril de 2016, “sin perjuicio de que tales sentencias no vinculan a esta
Sala, debemos constatar que la decision adoptada en tales resoluciones judiciales tiene
como sustento una prueba pericial y documental técnica alli practicadas a instancias del
sujeto pasivo, prucba pericial que se encuentra ausente en el caso de autos, esta alegacion

)

debe desestimarse ante la ausencia de soporite probatorio que la sustente .

LHTHET

La faita de una prueba técnica o pericial impide conocer con exactitud v seguridad si
el precio de venta del inmueble situado en la calle del
término  municipal de  Arroyomolinos, con referencia  catastral  nOmero
3186201 VK2538N0419KP, responde a una situacion real de disminucién de su valor a
efectos impositivos o, por el contrario, fue debido a otras circunstancias (como, por ejemplo,
las alegada pero no probadas de los costes de ejecucion de las obras de edificacidn,
inicialmente con la empresa FCC Construccion, SA y después con la compafifa Sedesa Obras
y Servicios, SA), en donde la carga de la prueba de estos extremos cotrespendia a la parte
actora.
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En consecuencia, procede desestimar el presente recurso.
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Sello de Organo

SEXTO.- En materia de costas, y, de conformidad con lo previsto en el articulo 139
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, tras la reforma operada por la Ley 37/2011, de 10 de
octubre, no procede imponerfas a ninguna de las partes personadas en esta causa, atendiendo
a las serias dudas de hecho de la cuestion enjuiciada y a su complejidad juridica.
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VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,
FALLO

QUE DEBO DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la entidad mercantil DUS & PC, SA, contra la presunta desestimacion por silencio
administrativo negativo del recurso de reposicion presentado el dia 22 de julio de 2016,
contra la liquidacion tributaria correspondiente al Impuesto sobre el Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana (Plusvalia), por importe de 7.881,24 euros,
correspondiente a la transmision inter-vivos de la vivienda situada en la calle

1%2]
o
£
S
£
o
>
[
<
[}
=]
=}
]
5
1i-8
x €
nEJEE
c
o3
zg

Madrid

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 18 de Madrid - Procedimiente Abreviado - 31/2087 1G/ 1




del término municipal de Arroyomolinos, con referencia
catastral namero 3186201 VK2538N0419KP. Sin costas.

Esta Sentencia es firme y contra ella no cabe recurso alguno de conformidad con [o
dispuesto en el articufo 81.1.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, tras la reforma operada por
la Ley 37/2011, de 10 de octubre.
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