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En Madrid a nueve de julio de dos mil dieciocho.

DONA Ilma. Sra. Magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niim. 17 de esta ciudad, habiendo visto, por los
tramites del Procedimiento Abreviado, el presente recurso contencioso-administrativo ntim.
329/2017-G instado por el procurador de los tribunales don en
nombre y representacion de
quienes han comparecido asistidos del letrado don

., siendo parte demandada en este proceso el AYUNTAMIENTO DE
ARROYOMOLINOS representado y asistido de la letrado dofia , en
materia TRIBUTARIA ha dictado la presente sentencia en base a los siguientes

LTI

ANTECEDENTES DE HECHO

PUESTO DE TRABAJO:
Sello de Organo
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L- El presente recurso contencioso administrativo, que por turno de reparto correspondio a
este Juzgado, fue presentado ante el Juzgado Decano el dia 20 de septiembre de 2017; el
mismo fue instado por la representacion procesal de

frente al Decreto 2111/2017 de techa 12 de julio del
Concejal Delegado de Hacienda del AYUNTAMIENTO DE  ARROYOMOLINOS por el

La autenticidad de este documento se pucde comprobar en  www.madrid.org/cove
mediante ¢l siguiente cédigo seguro de verificacién: 1239620356151498190952

cual se desestima a 11 recurso de reposicion
interpuesto frente a la liquidacion del ITVBN ante la trasmision, del 50% de la propiedad de
la vivienda familiar adosada sita en la calle , de dicha localidad y el 50% de

una cuota de una ciento treinta y seisava parte de zona recreativa mixta; y contra el Decreto
2107/2017 de fecha 12 de julio del Concejal Delegado de Hacienda por el cual se desestima
a el recurso de reposicidn interpuesto frente a la liquidacion del
ITVBN ante la trasmision, del 50% de la propiedad de la vivienda familiar adosada sita en la
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calle , de dicha localidad y el 50% de una cuota de una ciento treinta y
seisava parte de zona recreativa mixta.

II.- Reuniendo la demanda los requisitos prevenidos en la Ley para el Procedimiento
Abreviado se dio el curso previsto en el articulo 78 de la LICA, sefialandose para que tuviera
lugar la vista la audiencia del siguiente dia 5 de julio de 2018 a cuyo efecto se recabd de la
Administraciéon demandada la aportacion del expediente, el cual aportado se puso a
disposicion de las partes personadas.

IIL.- En el dia sehalado tuvo lugar la celebracion de la vista en la cual la parte actora se
ratificé en su escrito de demanda y efectud las alegaciones oporfunas, acto seguido la parte
demandada se opuso a la demanda en base a las alegaciones que obran debidamente
recogidas en el acta. Y no existiendo conformidad en los hechos se propusieron las pruebas,
siendo practicadas seguidamente las que fueron admitidas, con el resultado que obra en el
acta. Tras la practica de las pruebas, los letrados fueron oidos en conclusiones, quedando las
actuaciones Vistas para sentencia. En el presente procedimiento han sido observadas todas
las prescripciones legales.

IV.- La cuantia del procedimiento ha sido fijada en 5.994,28 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte hoy recurrente DON
idquirieron con fecha 12 de enero de 2007 mediante escritura
de compraventa otorgada ante el Notario de Madrid, don
con el n® 71 de su protocolo de instrumentos publicos, por mitades indivisas la
vivienda unifamiliar adosada en el término municipal de Arroyomolinos en la hoy calle
Santander nimero 84, y una cuota indivisa de ciento treinta y seisava parte de la finca antes
descrita y lo hicieron por un precio de compra de 389.200 euros.

Los recurrentes con fecha 10 de noviembre de 2016 y ante el Notario de Madrid, dofia

con el nimero 1629 de su protocolo, procedieron la venta
de sus respectivas partes indivisas y conjuntamente del pleno dominio del citado inmueble,
con referencia catastral 2603632VK2620S0001KJ, por un precio de compraventa de 279.000
euros.

Presentada la documentacion ante el ayuntamiento para la liquidacion del Impuesto se les
gird el dia 23 de marzo de 2017 las liquidaciones provisionales a cada uno de ellos por
importe de 2.986,82 euros por el 50% de la cuota de propiedad y 10,32 euros por la cuota de
0,37% de propiedad de la zona recreativa, ante ello presentaron recurso de reposicién
invocando que no se habia producido un incremento de valor en los terrenos transmitidos,
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sino por el contrario un decremento conforme se acreditaba con las escrituras de
compraventa e invocando las sentencias dictadas a este respecto por el Tribunal
Constitucional.

Los Decreto impugnados del Concejal Delegado de Hacienda desestimaron la pretension al
haber aplicado los articulos 106, 107.4 y 108 del Real Decreto Legislativo 2/2004 asi como
la Ordenanza Fiscal reguladora del impuesto vigente en el Ayuntamiento, habiéndose
comprobado por el Departamento de Gestion Tributaria que el célculo se ha realizado
correctamente, y que conforme a la sentencias invocadas solo el legislador puede determinar
la forma de determinar la existencia o inexistencia de un incremento susceptible de ser
sometido a tributacion.

Se insta la nulidad de ambos Decreto y de las liquidaciones de las cuales devienen, basan su
pretension en las sentencias del TC, concretamente en la que resuelve el recurso 4864-2016
ya que se ha practicado la liquidacion en base a unos preceptos declarados nulos sin que se
puedan utilizar por el ayuntamiento demandado para calcular el incremento de valor del
suelo, y para ello y en base a las escrituras publicas aportadas de adquisicién y transmision
del inmueble se pone de manifiesto la pérdida patrimonial sufrida que estd cuantificada en
110.200 euros lo que representa una disminucion del 28,31% del precio de adquisicion;
igualmente y ya se aport6 ante el Consistorio, se adjunta la valoracion previa vinculante de la
Comunidad de Madrid de 5 de junio de 2017 en el que figura un indice corrector por
antigiiedad (0.94) tnico que afecta a la construccion, lo que representaria una disminucion
en el precio de venta de un 6%, por lo que el restante 94% de la perdida se corresponde con
la minusvaloracion o decremento de la valor del terreno. Y finalmente adjunto se acompafia
informe pericial elaborado por el arquitecto técnico don Antonio Gonzélez de Mendoza
visado el dia 18 de septiembre de 2017 donde tras el estudio de la valoracién del suelo en las
fechas concretas de adquisicion y de posterior venta mediante la aplicacion del método
residual estitico informa que el valor del suelo ha sufrido una importante depreciacion,
constatando un porcentaje aproximo al 65% de decremento.

La Administracion se ha opuesto a la demanda estima que la carga de la prucba de la
depreciacion o decremento solo corresponde a la parte recurrente, incurriendo el informe
pericial en ciertas contradicciones y no se toma como referencia testigos validos, y utilizando
una valoraciones de costes de material y gastos generalas muy similares en 2007 y en el afio
2016; informe que por otra parte no fue adjuntado en via administrativa.

SEGUNDO.- Tras la sentencia de 11 de mayo de 2017 dictada por el Tribunal
Constitucional en el recurso de inconstitucionalidad 4864-2016 y que declard Ia
inconstitucionalidad y la nulidad de los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 del texto refundido de la
Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004,
“pero tnicamente en la medida en que someten a y tributacién situaciones inexistentes de
incrementos de valor”, el TSJ de Madrid dictd la sentencia 512/2017 de 19 de julio viendo
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. r"m!”r " recurso de apelacion en el cual “La liquidacién impugnada fue girada determinando la base
9 %’Q,’ imponible conforme a las normas recogidas en el art 107 TRLHL y el art 110.4 TRLHL”.

= U =
Administracién

de Justicia Y expone dicha sentencia que “Hasta la fecha, y desde ST de 16 de Diciembre de 2014
recurso 295/14, esta Seccion venia entendiendo en linea con sentencias del TSJ de Catalufia
de 18 de Julio de 2013 y 22 de Marzo de 2012, que cabia una interpretacion conforme a la
Constitucion Espafiola de los preceptos citados, que pasaba por admitir que el contribuyente
pudiera alegar y probar la inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos.
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El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacion de Sentencia de
11 de Mayo de 2017 declarando "la inconstitucionalidad de los arts los arts. 107.1 (LA LEY
362/2004), 107.2 a) (LA LEY 362/2004) y 110.4 TRLHL (LA LEY 362/2004) pero
tnicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de
incrementos de valor" y de Sentencia del TC de 16 de Febrero de 2017, de 1 de Marzo de
2017, que expresamente rechazan la interpretacion conforme de los citados articulos,
aclarando al alcance de la declaracion de inconstitucionalidad.

FECHA DE FIRMA:
12/07/2018

Como deciamos anteriormente, esta Seccion sostenia la posibilidad de una interpretacion
conforme de las normas de determinacién de la base imponible del art 107 del RDL 2/2004 ,
sin embargo, planteada dicha tesis ante el Tribunal Constitucional tanto por la Abogacia del
Estado como por los Servicios Juridicos de la Diputacién Foral de Guipiizcoa y de Alava, el
TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017 , y en Sentencia de 1 de Marzo de 2017 , para
articulos de las normas forales de idéntica redaccion a los de autos declara lo siguiente:

"no es posible asumir la interpretacion salvadora de la norma cuestionada que se propone
porque, al haberse establecido un método objetivo de cuantificacion del incremento de valor,
la normativa reguladora no admite como posibilidad ni la eventual inexistencia de un
incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento se genera, en todo caso,
por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante un periodo temporal dado,
determinandose mediante la aplicacién automatica al valor catastral del suelo en el momento
de la transmision de los coeficientes previstos en el art. 4.3 NFQG). Es mas, tampoco permite,
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siquiera, la determinacion de un incremento distinto del derivado de "la aplicacion correcta
de las normas reguladoras del impuesto" (...)Admitir lo contrario supondria reconstruir la
norma en contra del evidente sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre
arbitrio del aplicador (a los entes locales, en via de gestion, o a los 6rganos judiciales, en via
de revision), tanto la determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacion
tributaria, como la eleccidn, en cada caso concreto, del modo de llevar a cabo la
determinacion del eventual incremento o decremento, lo que chocaria, no solo contra el

o1
B
fe =
)
5%
h=b="
St ]
g
g%
- U
3?’1
2o
EQ
&
)
s‘:._N
ﬁH
2 e
58
5 8
O =
-0
o o
B2
8—0
T Q
g3
E &b
g g
fo)
g &
=3
g a
LB
g
9 &y
gl
3
L3
EE
£8
)
38

principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), sino contra el propio principio de reserva de ley
que rige la materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2, ambos de la CE ).Debe sefialarse que la
forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacion es algo que sélo corresponde al legislador, en su libertad de configuracién
normativa, a partir de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o
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adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de
no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana"

La Abogacia del Estado, en la cuestion de inconstitucionalidad 4864/16, resuelta por
Sentencia de 11 de Mayo, insistié en la "interpretacion salvadora" que la Sentencia de 16 de
Febrero de 2017 rechazd, planteando que " para que dicho articulo (107 TRLHL) sea
contrario a la Constitucién debera partirse de que en el supuesto concreto haya quedado
demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del terreno no es real ni cierto".

Sin embargo, el TC no admite dicha interpretacion salvadora o conforme del precepto, y por
el contrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, y aclarando el
alcance de la declaracion de inconstitucionalidad declara lo siguiente:

"Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 (LA LEY
362/2004) y 110.4 LHL (LA LEY 362/2004), en los términos sehalados, debe indicarse que
la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion
normativa, a partir de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o
adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de
no someter a tributacién las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana ( SSTC 26/2017, F] 7 ; y 37/2017, FJ 5)."

Tras estos razonamientos el TSJ de Madrid declara que “A la vista de cuanto antecede
entendemos en definitiva que la liquidacion debe ser anulada, en cuanto girada en aplicacion
de preceptos expulsados del ordenamiento juridico ex origine, cuyo resultado no puede ser
reexaminado a la vista del resultado de prueba pericial para la que se carece de parametro
legal(comparacion de valores escriturados, comparacion de valores catastrales, factores de
actualizacion, aplicacion de normas de otros impuestos..) en ejercicio o forma de actuacion
expresamente rechazado , pues implicaria continuar haciendo lo que expresamente el
Tribunal Constitucional rechaza esto es "dejar al arbitrio del aplicador tanto la determinacién
de los supuestos en los que naceria la obligacién tributaria como la eleccion del modo de
llevar a cabo la determinacién del eventual incremento o decremento", determinacion que el
Constitucional insiste queda reservada al legislador, al que debe entenderse dirigida la
aclaracion del alcance o significado de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del
derecho, que con ello habria de quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de
ley en materia tributaria, que en definitiva han determinado la declaracién de
inconstitucionalidad”.

Este mismo criterio se sustenta entre otras muchas en la Sentencia n® 141/2017, de 30 de
junio del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 5 de Zaragoza “Una vez dictada
sentencia por el TC, se ha producido un vacio normativo, tanto por la declaracion de
inconstitucionalidad de parte de los preceptos como por la inaplicabilidad, total o parcial, de
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.,.'“‘**"r“. los supervivientes, planteandose a entender de este Juzgado, esencialmente, respecto de las
5'%’52 liquidaciones ya realizadas, dos posibles interpretaciones.
ﬁmini;traci?

de Justicia La primera es que tal situacion permita a los jueces, para las liquidaciones ya hechas, sin el
obstaculo actualmente existente en los preceptos cuestionados, aplicar el principio de que sin
hecho imponible no hay tributo, en el cual, en espera de que se dicten normas en las que se
establezca como determinar si ha habido o no incremento, los juzgados y tribunales deberan
operar en funcion de reglas generales de la prueba ( comparar escrituras de adquisicion y

transmision, aportacién de periciales, etc).
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La segunda interpretacion seria maximalista, y es que, habiéndose anulado la formula,
simplemente no puede liquidarse y los juzgados no pueden establecer sus propios parametros
para determinar si ha habido o no incremento, ya que si lo hiciesen estarian "presumiendo”

FECHA DE FIRMA:
12/07/2018

que la formula es relativamente valida y debe aplicarse si hay un incremento, contradiciendo
con ello lo dicho en la STC, pues reconstruirian la norma a su buen sentido, cada uno con el
propio, con la consiguiente quiebra del principio de reserva de ley y del de seguridad
juridica. Dicha interpretaciéon supone en realidad considerar que las precisiones o

indicaciones del TC estan dirigidas al legislador. Tal interpretacién lleva a anular todas las
liquidaciones.

I

Aln cabria una intermedia, y seria la posibilidad de anular plenamente, por razones de
fondo, aquellas en las que claramente no hay incremento -el caso mas evidente es cuando se
ha comprado por un precio y se ha subastado judicialmente el bien por precio mucho menor-
y de anular por falta de procedimiento de determinacion de si hay incremento, en aquellas en
que sea mas dudoso (vgr. cuando proceden de herencia, o cuando la diferencia es tan
pequefia que se puede invocar que computando el IPC ha habido decremento), en cuyo caso
podria volverse a liquidar en funcion de lo que se regule respecto del modo de determinar si
hay incremento. No obstante, ésta se puede descartar, por lo que ahora se verd, pues si hay

PUESTO DE TRABAJO:
Sello de Organo

una inconstitucionalidad pura y dura, todas son nulas, y si no la hay, el aplicador, sea
Ayuntamiento o juez, debera seguir un criterio, el que le parezca mas razonable, y, en
funcién del mismo, serd irrelevante si la pérdida patrimonial es evidente y manifiesta o lo es
por poco. . . la Gnica solucidn respetuosa con lo que queda de la norma y con las sentencias
del TC, y en concreto con la que nos afecta, de 11-5-2017, es la anulacion de todas las
ligquidaciones, bien las directamente recurridas, bien cuando se ha pedido la devolucién de un

mediante el signiente c6digo seguro de verificacién: 1239620356151498190952
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pago indebido. Y ello por las razones que se exponen en la sentencia dictada en el PO
320/2016 y que son las siguientes:

En primer lugar, porque no estamos realmente ante un fallo interpretativo, pues en ese caso
habria dicho la sentencia claramente que el precepto es constitucional si se interpreta de tal o
cual modo, no lo habria anulado, Asi, habria empleado una formula del tipo " siempre que se
interpreten en los términos establecidos en el correspondiente fundamento juridico que se
indica, los siguientes preceptos ", como hizo en la STC 31/2010, si bien en este caso
haciendo referencia a que ¢l resultado de la aplicacién fuese el indicado en tal o cual
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fundamento. Hay que tener en cuenta que las sentencias "interpretativas" del TC lo que dicen
es como, aprioristicamente, debe interpretarse una norma para que sea constitucional, pero
no establecen una aplicacién condicionada en funcion de que el resultado "salga o no salga
constitucional”. Por el contrario, ha declarado inconstitucionales los preceptos, aunque,
como se detallara, parece haberlo hecho con una condicion de resultado, cosa insélita, o al
menos muy inhabitual, en una norma, y que es lo que produce las dudas.

En segundo lugar, porque en el punto c¢ del fundamento 5, en el cual se hacen unas
precisiones previas al fallo, se dice "c¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex
origine, los arts. 107.2, 110.4 LHL en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de
determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es
algo que solo corresponde al legislador , en su libertad de configuracion normativa, a partir
de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a
tributaciéon las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana ( SSTC 26/2017, FI7 , y37/2017, EJ 5) ". Por tanto, nos esta diciendo
claramente que los preceptos han sido "expulsados del ordenamiento juridico”, y eso quiere
decir que no existen, y ademds ex origine, con lo cual no pueden seguirse dictando
sentencias, determinando al buen criterio de cada drgano judicial, si ha habido o no
incremento, pues es algo que ha rechazado en las tres sentencias, por un lado considerando
que no cabia hacer tal interpretacion "salvadora" y por otro lado diciendo expresamente que
corresponde al legislador. No tendria sentido que tras la sentencia, y con una clara
declaracion de inconstitucionalidad, pudiesen los tribunales hacer ahora lo que se les dijo
que no se podia hacer entonces. Cietto es que ha dicho, tras tan rotunda afirmacion " Una
vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2, 110.4 LHL" (por cierto
que omite, se supone que por error, el 107.1) que es "en los términos sefialados", pero como
se ha empezado a argumentar, todo ello aboca a una situacién incompatible con el resto de
las afirmaciones vertidas a lo largo de estas sentencias, por ser contrario a la seguridad
juridica, a la reserva de ley y al sentido de la norma, como ahora se especificara.

En tercer lugar porque, de seguir determinando los Juzgados si habia habido o no
incremento, tal y como se habia venido haciendo por muchos y tal y como propusieron los
abogados de las administraciones en las primeras sentencias, " supondria reconstruir la
norma en contra del evidente sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre
arbitrio del aplicador (a los entes locales, en via de gestion, o a los érganos judiciales, en via
de revision), tanto la determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacion
tributaria, como la eleccién, en cada caso concreto, del modo de llevar a cabo la
determinacion del eventual incremento o decremento, lo que chocarfa, no sélo contra el
principio de seguridad juridica ( art. 9.3 CE), sino contra el propio principio de reserva de
ley que rige la materia tributaria ( arts. 31.3 y 133.1 y 2, ambos de la Constitucion) (STC
16/2017) ". En definitiva, el resultado del tributo seria diferente en Almeria, Zaragoza,
Madrid, ete. Del mismo modo, los Ayuntamientos, miles, lo interpretarian a su albedrio y se
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Lo daria lugar a una radical desigualdad en la aplicacién de la ley, con violacién del Art. 14 CE,

; %j""&,’ que dependeria del Ayuntamiento y luego del Juzgado concreto en que se pudiese recutrir.
.ﬁmini‘;lraciﬁ L. . -
de Justicia En cuarto lugar, porque, eliminado el 107.1 y 107.2.a, ha desaparecido la definicion de la

base imponible del tributo, v con ello, no tenemos la limitacién de los veinte afios, no
tenemos la indicacion de que lo que debe tenerse en cuenta es el valor del terreno en el
momento del devengo y que éste se determina conforme a los apartados 2 y 3; y tampoco se
puede aplicar el porcentaje del apartado 4, aplicable en virtud del 107.1, declarado
inconstitucional, pues van unidos el 107.1 y el 107.4,

9DEBA638D37D228604BE81685442A134A8102C87

HASH DEL CERTIFICADO:

En definitiva, operariamos en el vacio, violariamos el principio de reserva de ley en materia
tributaria, al fijar los elementos determinantes de la base imponible, los periodos y los
porcentajes y creariamos una total inseguridad juridica, con una aplicacion diferente en cada
municipio o incluso en cada érgano judicial, Y piénsese que si hay algunas transmisiones en
las que la cuestion puede ser relativamente sencilla - en las ventas, comparar las escrituras,
aunque no todos los juzgados que venian aplicando el criterio seguido en Zaragoza exigian
lo mismo, pues algunos pedian ademds una pericial- en otras, como en los casos de

FECHA DE FIRMA:
12/07/2018

herencias, o en donaciones, la cosa se complica. Ademas de ello, habria que ver si se aplican
o no los efectos de la inflacidn, o si hay que considerar, a 1a hora de determinar plusvalias en

IR

terrenos en los que luego se ha construido, especialmente en suelos urbanizables que se han
urbanizado, el valor de lo invertido en la urbanizaciéon y construccion. Asi mismo,
tendriamos que determinar, en los casos en que haya un incremento de valor muy escaso
seglin nuestro buen criterio, por gjemplo una finca comprada por cien mil euros y vendida
por 101.000 euros, como determinar que no sea confiscatorio, y si, por ejemplo, la cuota
resultante es de 1.500 euros, eso supone reducirla a 999, para que no supere la riqueza
gravada, o si eso también deberia considerarse confiscatorio y habria que fijarlo en 700, o

499,

PUESTO DE TRABAJO:
Sello de Organo

En quinto lugar, la expresion "son inconstitucionales y nulos, pero tnicamente en la medida
que someten a tributacidon situaciones de inexistencia de incrementos de valor" no esta
dirigida a los aplicadores, ayuntamientos y organos judiciales, sino al legislador, pues, una
vez expulsados del ordenamiento juridico los preceptos, y habiendo declarado constitucional
el tributo de la plusvalia en si, lo que indica es como se debe regular para que se ajuste a la
constitucionalidad, esto es, cuidando de que sdlo se someta a tributacion el incremento de
valor, a lo que habria que afiadir, por decirse en otro lugar de las sentencias, que el resultante
no puede ser confiscatorio respecto de la riqueza gravada, esto es, del incremento de valor

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.orgicove
mediante el siguiente cédigo seguro de verificacion: 1239620356151498190952

obtenido.

En sexto lugar, y aunque sea recapitular parte de lo ya dicho, estariamos ante unos preceptos
cuya pervivencia intermitente seria el paradigma de la inseguridad juridica de la que el
propio TC dice abominar, pues serian constitucionales o inconstitucionales en funcion del
resultado, es decir, estariamos hablando de una norma intermitente y de una

Ayuntamiento de Arroyomolinos
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constitucionalidad condicionada, resultado al que se llegaria por mil caminos, todos ellos
diferentes, que darian lugar a pluralidad de posibles resultados.

Administracién
de Justicla Desde otro punto de vista, se dice por el TC que la ley no prevé mecanismos para determinar

si ha habido decremento o no ha habido incremento de valor, pero, al mantener condicionada
la validez, nos obligaria a salirnos de la ley, inventarnos los elementos que determinen si ha
habido o no incremento, es decir, sustituyendo la ley, y determinando unilateralmente los
elementos que la CE reserva, art. 33.1 y 133.1, a la ley, y, en caso de que por esos medios
extralegales lleguemos a la conclusion de que hay un aumento de valor, volver a la ley y
aplicarla con todo su rigor, excepto, eso si, si el resultado de aplicar el procedimiento de
liquidacién establecido da un resultado confiscatorio respecto del incremento de valor. Y
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HASH DEL CERTIFICADO:

aqui surge un nuevo problema, y es que tal efecto confiscatorio no se producird nunca si
aplicamos los preceptos "inconstitucionales", pues siempre el aumento, presunto serd mayor,

FECHA DE FIRMA:
12/07/2018

pero se puede producir si en ese incremento de valor consideramos los valores resultantes de
los métodos alternativos que habremos establecido a nuestra buena voluntad. En este caso,
por ejemplo si el valor en venta en escritura es superior en 1.000 euros al de compra, como
deciamos antes, tendriamos a nuestra vez que determinar cudndo el resultado es
| "confiscatorio"(;si supera el 100%, el 80%, el 50%?7) de la riqueza manifestada en la =
| transmision, al que hace referencia la STC como otro de los limites. Luego, habria que ver

MR

i

los casos en que hay situaciones més complejas. Asi, si hay una sucesion tras otra sucesion,
qué parametros seguir, jel valor a efectos del Impuesto de Sucesiones?, jlos valores
catastrales en el momento de adquirir y de transmitir? Todo ello, ademés, y como ya se ha
apuntado, complicdndose extraordinariamente en todos estos casos de sucesiones,
donaciones, transformaciones urbanisticas, asi como con la compleja cuestion de tener en
cuenta o no la inflacion, que puede hacer que una venta con saldo positivo sea en realidad
con saldo negativo. E incluso habria que considerar, o al menos seria posible que lo hiciese
‘ el Juez, por entenderlo un criterio razonable, el coste de adquisicion. Es decir, si una persona
| comprd una vivienda por 200.000 euros, pagd en gastos o intereses otros 50.000, y la vendio
por 230.000, ;habria habido una pérdida de valor? En el momento en que nos salimos de
\

PUESTO DE TRABAJO:
Sello de Organo

criterios "objetivos" y atendemos no tanto a la pérdida de valor objetivo como a la pérdida de
valor para el sujeto, como hace el TC al hablar de "situaciones inexpresivas de la capacidad
econdmica"

En definitiva, y aun cuando se admitiese esa interpretacion de que la STC establece unos

mediante el siguiente cGdigo seguro de verificacién: 1239620356151498190952

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

preceptos "constitucionales” segin y como resulten, los problemas practicos de la
liquidacion hacen imposible determinar si ha habido o no incremento de valot.

Pero es que, ademas, y debe insistirse, si signiésemos aplicando la norma para verificar si se !
producia o no el incremento- es decir, lo que se habia hecho hasta ahora por este Juzgado- :
incurririamos en el vicio denunciado por el TC de reconstruir la norma en contra del
evidente sentido que se le quiso dar, violacidn del principio de reserva de ley e inseguridad
juridica. Es mas, si atendemos a una validez condicionada al resultado, ni siquiera podemos
S decir que ahora la norma estd "expulsada", pues estarfa expulsada intermitentemente y a
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ratos, y estarfamos exactamente en la misma situacion que rechazo el TC, aplicando nuestros
propios criterios, mds o menos voluntaristas, para determinar si, a nuestro juicio, hay o no

incremento de valor, sobre una norma a la que deberiamos tomar como "provisionalmente

Administracion
dglusticie valida", antes de aplicarla. Seria la pescadilla que se muerde la cola, pues en primer lugar

tendriamos en cuenta la norma, con una "presuncion iuris tantum" de validez; en segundo

lugar, s1 daba un resultado contrario a la realidad ( es decir, si la realidad implica que no hay
incremento) seglin nuestros mas o menos razonables criterios (por ejemplo comparacion de
escrituras) , anulariamos la liquidacion porque en ese momento y para ese resultado la norma
habria mostrado su faz inconstitucional; y en tercer lugar, con ello dariamos el resultado de

9DEBA638D37D228604BE81685442A134A8102C87

HASH DEL CERTIFICADO:

haber fijado nosotros los elementos determinantes del tributo, de generar una situacion de
inseguridad juridica, pues dependeria de cada juzgado, y de dar a la norma un sentido
distinto del que se le quiso dar, es decir, habriamos producido todos y cada uno de los vicios
que el TC no acepto en sus primetas sentencias .

FECHA DE FIRMA:
12/07/2018

Por todo ello, la conclusion es que el TC, que optd por no anular los demas parrafos del 107,
pese a su ligazén con el 107.1 y 107.2.a, lo que ha pretendido es dirigir al legislador,
indicandole como puede hacer que un sistema como el establecido puede ajustarse a la
constitucién.”

T

Asumiendo esta juzgadora integramente estos criterios y habiéndose tomado por el
Ayuntamiento demandado los preceptos declarados inconstitucionales como base para
determinar el hecho imponible y la base liquidable, debe ser estimado el recurso y anular las

alcove |||

mediante el siguiente c6digo scguro de verificacion: 1239620356151498190952

liquidaciones practicadas; no pudiendo la Administracion trasladar la carga de la prueba
integramente a la parte recurrente cuando la misma le ha aportado las dos escrituras de
compraventa donde ya solo en el precio de transmision existe una depreciacién de 110.000
euros; también ha puesto a su disposicién la valoracion de la Comunidad de Madrid el
inmueble transmitido a la fecha de transmisiéon por valor notoriamente inferior al de su
adquisicion, el informe pericial aportado ha utilizado entre otros los valores de mercado

PUESTO DE TRABAJO:
Sello de Organo

publicados por el Ministerio de Fomento, también ha utilizado el indice IMIE interactivo que
publica la sociedad de Tasacidn con mayor nimero de valoraciones realizadas por afio en
nuestro pais TINSA, y finalmente la evolucion de los precios medios a partir del indice
publicado por la Inmobiliaria FOTOCASA, todo ello revela objetivamente que el en primer
tri9mestede 2017 existid una depreciacién del 26,61% para Fomento, de 42,90% para
TINSA y de 48,38% para FOTOCASA. No obstante el perito efectiia su propia valoracidén
aplicando el método residual estatico y concretamente y sobre este terreno su pericia pondra
de manifiesto una depreciacion del 65% del valor del terreno al tiempo de la transmision.

La autenticidad de este documente se puede comprobar en  www.madrid.or

TERCERO.- Conforme al art. 68.2 de la LICA la sentencia deberd contener el
pronunciamiento relativo a las costas del procedimiento, estas, por disposicion del art. 139
tras la reforma operada por la Ley 37/2011 de 10 de octubre en primera o en Gnica instancia,
se impondran por el organo jurisdiccional a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho
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