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ACTA MESA DE CONTRATACIÓN 

 

ASISTENTES: 

 

- Miembros de la Mesa 

. Presidente: D. Juan Carlos García González, Concejal Delegado de Educación, Infancia, 

Adolescencia y Juventud. 

 

. Vocales:  Dª Inmaculada Azorín Juan, Secretaria municipal. 

  Dª Carmen Martínez Benito, Interventora municipal. 

Suplente: D. Andrés Martinez Blanes, Concejal delegado de Urbanismo, 

Medio  Ambiente y Transporte.  

  D. David Díez Ávila, Concejal Arroyomolinos Sí Puede 

    

. Secretario: Dª. Concepción Fernández Álvarez, Técnico de Contratación  

- Asistente Técnico con voz pero sin voto: D. Carlos García Escribano, Arquitecto municipal          

D. Juan Pablo Liñán Sánchez, representante de 

ENERGIUM SOLUCIONES Y SERVICIOS, 

S.L   

 

En Arroyomolinos, a 19 de enero de 2017 

 

Siendo las 10:30 horas se constituyó la Mesa de Contratación, compuesta en la forma 

precedentemente indicada, para tratar los siguientes asuntos: 

 

1. Valoración sobre B el expediente 107/16 “Suministro e instalación de material 

eléctrico de iluminación con tecnología LED para la renovación y mejora del 

alumbrado público exterior en el municipio de Arroyomolinos”, a adjudicar por 

procedimiento abierto. 

 

Declarada pública la sesión por el Sr. Presidente, se reparte copia del informe realizado 

por la empresa contratada por el Ayuntamiento, ENERGIUM SOLUCIONES Y 

SERVICIOS, S.L. a las empresas que han acudido: 
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Se encuentran presentes los representantes de las mercantiles que se relacionan: 

- D. Eduardo Fernández, D. José Martín y Adolfo Sánchez (ELECNOR) 

- D. José Antonio Estrada (UTE PROEMISA) 

- D. Miguel Ángel Martín (SICE) 

- D. Javier Pérez y Dª Alicia del Campo (ETRALUX) 

- Dª María Zafría, D. Pablo Pérez y Dª Laura Arévalo (FERROVIAL) 

- D. Manuel Velasco (ENERGÍA ELÉCTRICA EFICIENTE)  

 

A continuación, D. Juan Pablo Liñán, representante de Energium Soluciones y 

Servicios, S. L., empresa contratada por el Ayuntamiento, para la ocasión que nos ocupa, 

procede a dar lectura del informe sobre los defectos no subsanables encontrados en las 

Memorias Técnicas presentadas por varios concursantes a la licitación con nº Expte. 

107/16:  
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 Por encontrarse presente y a la vista del contenido del informe, toma la palabra D. 

Manuel V. representante de UTE 3E-TELNOR y manifiesta que el informe de 

ENERGIUM SOLUCIONES Y SERVICIOS, S.L. en su página 9 y 10 y en relación a la 

propuesta de su mercantil establece: 

 

• “2.-4- Concursante UTE 3E/TELNOR. En la página 46 del informe aportado 

en el sobre B, referente al apartado 2.4 “Trabajos a realizar”, subapartado 

2.4.1. “Directrices generales”, se indica lo siguiente: Se realizarán todos los 

trabajos descritos en nuestra propuesta, así como todas las determinaciones 

contenidas en el pliego de condiciones técnicas que se conocen y asumen. 

Todas las obras que exija el Servicio, serán señaladas y balizadas de acuerdo 

con las exigencias Municipales al respecto. Los camiones y vehículos utilizados 

en el servicio, llevarán señales de material reflectante y dimensiones 

normalizadas, así como un destellador de luz amarilla colocado sobre la 

cabina. Los trabajos se desarrollarán durante un período máximo de 8 meses y 

abordarán de modo sucesivo o simultáneo las siguientes fases de actividad: 

*validación del estudio energético y solución propuesta; *validación de estudio 

luminotécnico; *desmontaje, clasificación y reciclaje en su caso de los equipos; 

*suministro e instalación de equipos de tecnología LED con Telegestión punto 

a punto; *renovación de los centros de mando en mal estado y sus elementos 

interiores;*obra civil auxiliar necesaria; *Rehabilitación de los 369 puntos de 

luz sin servicio; *legalización de la instalación, emitiendo los correspondientes 

certificados y realizando los pertinentes trámites ante la administración. La 

UTE 3E/TELNOR, indica claramente que rehabilitará 369 puntos de luz sin 

servicio. Por tanto, se identifica con claridad que el concursante va a realizar 

la mejora número 1 del sobre C…” 

 

Con respecto a ello, considera que está en contradicción con lo que exigen los Pliegos 

técnicos que obligan a describir los trabajos a realizar y en concreto a legalizar las 

instalaciones. Es imposible cumplir las prescripciones de los Pliegos técnicos y legalizar 

las instalaciones sin actuar sobre los 365 puntos de luz sin servicio, puesto que estos puntos 

de luz están dentro del alcance del proyecto, al estar incluidos en el inventario de la IDAE 

que se ha tomado como referencia. Prevalecerá la relación de luminarias que aparece en la 

Tabla 6 de la Memoria del IDAE. Ver Perfil Contratante. Que el concepto “Rehabilitación 

de los 365 puntos de luz sin servicio.” es un concepto genérico para poder cumplir la 

normativa exigida por los Pliegos y que no incluye, en ningún caso, el concepto de 

suministro de cable que se incluye en la mejora. Rehabilitar los puntos de luz es 

compatible con no acudir a la mejora y que el Ayuntamiento suministre el cable. Y por 

último, que este Pliego es imposible ganarlo sin acudir a las mejoras y desde luego a la 

mejora nº 1, por tanto, no se está dando ninguna información en el sobre B que pueda 

poner en mejor situación a la UTE que al resto de los licitantes. En concreto, el Pliego 

indica: “...  sin que pueda figurar en el mismo ninguna documentación relativa a la cláusula 

1.6 apartado a) de Criterios valorables en cifras o porcentajes.”. Nuestra empresa no ha 
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aportado DOCUMENTACIÓN ALGUNA que haga prever que se va a suministrar el 

cable. Solo se hace una referencia a que se va a actuar sobre esos puntos de luz, que están 

en el inventario y esta actuación de rehabilitación es perfectamente compatible con poner 

en normativa esa parte de la instalación, como exigen los Pliegos, con el suministro de 

cable por parte del Ayuntamiento. 

 

 Por otra parte, en la página 10 del Informe de ENERGIUM SOLUCIONES Y 

SERVICIOS, S.L se indica respecto a la propuesta de la empresa que representa UTE 3E-

TELNOR : 

 

• “También, en la página 131 del sobre B, apartado 4.2 “Justificación de 

potencias ofrecidas. Estudios Lumínicos” se indica lo siguiente: “En el análisis 

de los estudios lumínicos realizados se observa que las potencias ofrecidas por 

la UTE cumplen con los requerimientos exigidos en cada tipo de vías. En los 

casos de los Dialux nº 19, que corresponde a un tramo de la carretera m-413  Y 

Nº 85 C/Iglesia, la disposición física de las luminarias actuales, hacía imposible 

el cumplimiento de la reglamentación. Se ha procedido, en los estudios 

lumínicos, a elevar la altura de instalación a 6m y 5,5 m, respectivamente, 

cumpliendo así con normativa y con todos los requisitos físicos y lumínicos 

marcados por el REEAE en carreteras locales urbanas.”  El licitante, incluye de 

esta forma en el sobre B, información relativa a la mejora número 4 denominada 

“Mejora para el cumplimiento de los niveles de iluminación marcados por 

REEAER de Carretera M413, calle Carretera y calle Iglesia”. Tras comprobar 

los Dialux aportados por el licitante indicados en el párrafo anterior, se ha 

verificado que este utiliza alturas de 5,5 y 6 m en las simulaciones de dialux para 

alcanzar los niveles lumínicos necesarios, indicando así que acometería la 

mejora número 4 puntuada en este concurso con 8,5 puntos.” 

 

Al respecto, D Manuel V. representante de UTE 3E-TELNOR., manifiesta que los báculos 

de esa carretera actualmente no cumplen la normativa por ser excesivamente bajos. Es 

imposible cumplir la normativa si no se corrige esa deficiencia, con independencia de la 

potencia que se incorpore a las luminarias. Si el estudio se hubiera hecho a la altura a la 

que actualmente están las luminarias no se hubiera cumplido la normativa y la UTE sería 

excluida porque los Dialux presentados seguirían sin cumplir la normativa. De nuevo, nos 

encontramos con una incongruencia en los Pliegos. Se ha hecho el Dialux de donde tienen 

que estar posicionadas las luminarias para cumplir la normativa en los estudios lumínicos. 

No que la UTE vaya a suministrar las 69 columnas indicadas en la mejora. El suministro 

de las luminarias, que cumplen la normativa y que la UTE tendría que suministrar por estar 

dentro del inventario, es compatible con una actuación en la que no se acude a la mejora y 

los nuevos báculos son suministrados por el Ayuntamiento. 
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Toma la palabra la Interventora municipal para preguntar a D. Manuel V. si lo que estaba 

diciendo es que había deficiencias en la instalación, que se habían incluido como mejoras, 

respondiendo afirmativamente el mismo. En ese caso, la Interventora considera que esas 

deficiencias no se pueden incluir como mejoras. 

D. Manuel V, reitera que, por los motivos anteriormente expuestos, no se está perjudicando 

a ninguno de los licitadores porque es imposible que ningún licitador gane el concurso si 

no acude a las mejoras y que el hecho de que los técnicos puedan intuir que la UTE va a 

acudir a las mejoras en ningún caso pondría a la UTE en posición de ventaja frente al resto 

de los licitadores. Todo ello, reiterando que no se ha aportado documentación alguna 

referente a las mejoras y que son simples indicios de trabajos que se tendrían que realizar 

fundamentalmente para cumplir la normativa, como exigen los pliegos. 

Por parte de la representante de FERROVIAL SERVICIOS, S.A., se planteó la existencia 

de una contradicción con respecto a lo recogido en el apartado 3 DEL PPT 

(DESCRIPCION DE LAS ACTUACIONES) y en el apartado 4.4 y el motivo o causa de 

exclusión. En el apartado 4.4 se solicita una descripción técnica completa de las mismas y 

FERROVIAL SERVICIOS,S.A. en su oferta solo indica actuaciones de carácter general, 

que serían necesario realizar para poder legalizar la instalación. (4.4 MEMORIA TÉCNICA: 

Se adjuntará en la documentación técnica una Memoria que describa las actuaciones a acometer. 

Dicha memoria detallará el calendario con la señalización del momento de cada inversión, así 

como una descripción técnica completa de las mismas, detallando el ahorro y la eficiencia 

energética, el ahorro económico y CO2 evitado que suponga la inversión. Todos los datos serán 

aportados en la propuesta del licitador, según el presente Pliego Técnico. Los datos totales de 

potencia, serán vinculantes para la ejecución de la obra, por tanto, será objeto de penalización 

económica del contrato, en caso de incumplimiento final)  

 

En cuanto al motivo concreto que recoge el informe de la empresa contratada por el 

Ayuntamiento, con respecto a FERROVIAL SERVICIOS, S.A., explica la representante 

de esta última, acogiéndose a lo recogido en la ITC BT09 del REBT del RD 842/2002 de 2 

de agosto de 2002, la diferencia sustancial que existe entre el concepto de instalación de 

cable de conexión de cada punto de luz (que se realizaría con cable de 2x2,5 o 3x2,5 según  

clase eléctrica de la luminaria a instalar y que es la línea que va en el interior de los 

soportes y que une la caja de conexión con el elemento de conexión en el interior de la 

luminaria) y la mejora que indica ENERGIUM SOLUCIONES Y SERVICIOS, S.L. en su 

informe que FERROVIAL SERVICIOS, S.A., ha incluido, “instalación y suministro de 

cable de 1 x 6 mm2 en canalizaciones para suministro eléctrico a puntos de luz sin 

servicio”. 

 

Esta actuación indicada en la mejora 1 describe el suministro e instalación de la línea de 

alimentación que tal y como indica la ITC en el punto 3, es una línea de alimentación, es la 

que se tendrá prevista para el transporte de la carga de los receptores, es decir es una línea 

de suministro de BT no una línea de conexión. Como se puede comprobar las secciones y 
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las aplicaciones de las dos líneas son totalmente distintas por definición y no se justificaría 

en ningún caso la exclusión de FERROVIAL SERVICIOS, S.A.  

Por parte del Técnico municipal D. Carlos G. se pone de manifiesto que está en desacuerdo 

con el argumento de que hay que aportar esos datos porque de lo contrario no se describiría 

adecuadamente la oferta, ya que hay otros licitadores que sin embargo lo han explicado 

todo también pero no han hecho referencia alguna a las mejoras, y tanto el técnico de 

ENERGIUM SOLUCIONES Y SERVICIOS S.L., como él,  siguen considerando que las 

mercantiles a las que se refiere el informe, están haciendo referencia a las mejoras y que 

ambos son conscientes de que es un Pliego complejo, pero debido a la complejidad y 

magnitud de la obra y para garantizarnos que se hace todo lo mejor posible. 

 

Toma la palabra la representante de la mercantil ETRALUX, S. A. manifestando que su 

empresa no ha hecho referencia alguna al apartado de mejoras y que si se estimara la 

inclusión de las empresas que lo han hecho ella se encontraría en desventaja y también 

podría recurrir. 

Siendo las 11 y 16 minutos y minutos antes de proceder a la votación abandona la Mesa de 

contratación el Sr. Presidente para ser sustituido por el Presidente suplente D. Francisco 

Ferrero. 

A continuación, se entabla un cambio de impresiones entre los miembros de la Mesa 

poniéndose de manifiesto la opinión de algunos de ellos sobre la posible imprecisión en la 

determinación del contenido de los pliegos a lo que los redactores de los mismos y el 

Técnico Municipal, están en desacuerdo total, y explicando además que están además 

realizados tratando de cumplir con las normas y condiciones del IDAE. 

Por su parte, los asistentes representantes de las mercantiles incluidas en el informe de 

evaluación defienden de nuevo que no han aportado documentación alguna referente a la 

realización de mejoras sino indicios de trabajos que tendrían que realizar para cumplir con 

la normativa que exigen los pliegos. 

Preguntando la Secretaria de la Mesa de Contratación si de no llevarse a cabo las mejoras 

descritas en el proyecto del sobre B por las empresas, y que son motivo de su posible 

exclusión, podría realizarse el suministro eléctrico, varias de las empresas contestan que el 

alumbrado no funcionaría. 

Sometido a votación la propuesta de excluir a las mercantiles ELECNOR, S.A.; UTE 

PROEMISA, S.L./BECSA, S.A.; FERROVIAL SERVICIOS, S.A.; UTE 3E, 

S.L./TELNOR,S.L. y ENERTIKA, S.L., resulta: 

 

• D. Francisco F., Presidente de la Mesa de Contratación, vota a favor de la 

exclusión de las mercantiles, conforme a lo propuesto en el Informe Técnico. 

• D. David D., vota a favor de la exclusión de las mercantiles, conforme a lo 

propuesto en el Informe Técnico. 
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• D. Andrés M., vota a favor de la exclusión de las mercantiles, conforme a lo 

propuesto en el Informe Técnico. 

• Dª Inmaculada A., Secretaria del Ayuntamiento de Arroyomolinos, vota NO a la 

exclusión de dichas mercantiles, por desconocer la materia objeto de la 

contratación con la determinación técnica que parece necesaria y a resultas del 

contenido de las manifestaciones efectuadas por los asistentes al acto público. 

• Dª Carmen M.  Interventora del Ayuntamiento de Arroyomolinos, vota NO a la 

exclusión, a resultas de la respuesta que realizó al representante de UTE 3-E 

TELNOR, de si se habían incluido como mejoras, deficiencias de la instalación y 

de las manifestaciones realizadas por el resto de empresas. 

 

A la vista de las votaciones, la Mesa de Contratación propone la exclusión de 

ELECNOR, S.A.; UTE PROEMISA, S.L./BECSA, S.A.; FERROVIAL 

SERVICIOS, S.A.; UTE 3E, S.L./TELNOR,S.L. y ENERTIKA, S.L. 

 

El Presidente dio por finalizada la misma a las 12.00 horas, de todo lo cual, como 

Secretaria de la Mesa, extiendo la presente acta.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


